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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. F., byvajiceho vo Y., zastapeného JUDr.
Darinou Kurnavovou, advokatkou v Trnave, Kapitulska 5, proti Zalovanym 1/ M.V. partners, s.r.0., so
sidlom v Tren¢ine, Stani¢nd 16/1062, zastupenej JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou v Trencine,
Palackého 85/5, 2/ Singel s.r.o., naposledy so sidlom v Novej Dubnici, Slovenského narodného
povstania 3/5, 3/ EXICA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 66, 4/ O. M., byvajicemu v J.,
zastipenému JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou v Tren&ine, Palackého 85/5, o neplatnost’ zmluv a
urCenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 19 C 38/2007, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 1. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 97/2010, takto

rozhodol:

Z r u$ uj e rozsudok Krajského stdu v Trnave z 1. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 97/2010 v Casti
vyroku, ktorym zmenil rozsudok stidu prvého stupiia tak, Ze zalobu i v tejto €asti zamietol a stvisiaci
vyrok o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Konanie o mimoriadnom dovolani vo vzt'ahu k zalovanej2/zastavuje.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 4. februara 2009 ¢.k. 19 C 38/2007-231 ur¢il, ze vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci Y., k. 0. Y., zapisanych Spravou katastra V. na LV

¢. XXXX ako parc. ¢. 1772/6-zastavané plochy a nadvoria o vymere 1042 m2, parc. ¢. 1772/32-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3394 m2 a hospodarska budova postavena na parc. €. 1772/6, je
zalobca. Vo zvySku sud Zalobu (v Casti urcenia neplatnosti zmliv) zamietol. Wyslovil, Ze ziadny z
G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi zaroveii uloZil povinnost’ zaplatit® 199 €
Okresnému sudu Trnava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Whovujucu cast’ rozsudku sud
odovodnil pouzitim § 37 ods. 1, § 39 a § 553 ods. 1a 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukézané, ze zalovana 1/ poskytla zalobcovi tver v sume 144 000 Sk, pricom
na zabezpeCenie vratenia uveru uzavrela zalovand 1/ so Zalobcom dohodu o zabezpeceni zéavizku
(prevod nehnutelnosti patriacich Zalobcovi do vlastnictva Zalovanej 1/). Nakolko Zalobca meskal so



zaplatenim 2 splatok, zalovana 1/ 5. marca 2007 vyhlasila v zmysle dohodnutych podmienok v zmluve
pred¢asnu splatnost’ iveru. Ziadala, aby Zalobca do 12. marca 2007 zaplatil Giver v celom zostatku, t.j.
vo vyske 144 000 Sk. Zalobca 8. marca 2007 zaplatil Zalovanému 1/ sumu 14 560 Sk a 20. marca 2007
sumu 4 800 Sk. Medzi¢asom vSak doslo k zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti v prospech
7alovanej 1/ a 21. marca 2007 Zalovana 1/ zaslala spat’ Zalobcovi sumu 19 360 Sk. Zalobca si tato sumu
na poste neprevzal. Diia 25. marca 2007 bola do notarskej uschovy prijatd suma 150 000 Sk od Zalobcu
ako zlozitela (dlznika) v prospech Zzalovanej 1/ ako veritela. Kapnou zmluvou z 19. marca 2007
previedla zalovanéa 1/ predmetné nehnutelnosti na zalovanu 2/, ktora 17. aprila 2007 previedla predmetné
nehnutelnosti na zalovanu 3/. Tato nasledne opitovne nadobudla predmetné nehnutelnosti do vlastnictva
na zaklade dobrovolnej drazby konanej 3. decembra 2007. Sud bol toho nazoru, Zze dohoda o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava, na zaklade ktorej ma omesSkanie dlznika s jednotlivymi
splatkami tveru privodit’ ten nésledok, Ze veritel’ sa bez d’alSiecho stane trvalym vlastnikom prevedeného
majetku, je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prie¢i ucelu zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava, ktorym je do¢asnou stratou prevedeného prava pdsobit’ na dlznika, aby
si splnil svoju povinnost’. V skuto¢nosti takato dohoda sledovala ucel - nadobudntit’ nehnutelnost’ a nie
doméct’ sa zabezpe&enej pohladavky. Zalobca si ale nasledne svoj zavizok splnil. Vzhladom viak na
promptné konanie Zzalovanej 1/ a jej nasledovné ukony, bolo zrejmé, Ze ako veritel nemala zaujem na
splneni z&védzku Zalobcom. Jej umyslom bolo ziskat’ nehnutelnosti v nepomerne vyssej hodnote, ako
bola vyska jej pohladavky voci dlznikovi, resp. zisk z jej predaja. Zmluva o zabezpeceni zavizkov
dlznika prevodom vlastnickeho prava zo 14. novembra 2006, uzavreta medzi zalovanou 1/ ako veritelom
a Zalobcom ako dlznikom, je neuréita, svojim u¢elom odporuje zdkonu a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Je predsa nemyslitelné a spolo¢ensky neziaduce, aby takymto pravnym ukonom doSlo platne k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tento pravny tkon je teda absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 i
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na zasadu platnt pri prevodoch nehnutelnosti, podla ktorej
nikto nemoze previest’ viac prav nez ma sam, v pripade, ak je neplatny prevod nehnutelnosti, je neplatny
aj nasledujici prevod, a to bez ohladu na dobromyselnost osoby na strane nadobudatela. Z dévodu
absolitnej neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava a uvedenu zésadu, sa sud v
predmetnom konani nezaoberal platnostou dobrovolnej drazby ako takej, ked” mal za to, Ze vysSie
uvedena zasada sa vztahuje i na tento sposob nadobudnutia vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti.
Zamietnutie zaloby vo zvySku odovodnil poukazom na § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ dospel k zaveru o
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto ur¢eni. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. Stcasne sud v stlade s prislusSnymi ustanoveniami zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok z navrhu na uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovanych rozsudkom z 1. decembra 2010 sp. zn. 10 Co 97/2010
odvolanie Zalovanej 3/ odmietol. Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej €asti zmenil
tak, Ze Zalobu i v tejto Casti zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 4/ nahradu trov
konania 3 541,42 € k rukam ich advokatky a zalovanym 2/ a 3/ néhradu trov konania 4 814,29 € k
rukdm ich splnomocnenkyni do 3 dni. Rozhodnutie v ¢asti odmietnutia odvolania odévodnil poukazom
na § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej 3/ bolo podané po lehote
stanovenej zdkonom. V d'alSom odvolaci sud poukazal na to, ze 19. marca 2007 previedla zalovana 1/
ktapnou zmluvou predmetné nehnutelnosti na Zzalovanu 2/. Nésledne bola uzatvorend zmluva o prevode
vlastnictva medzi zalovanou 2/ ako predavajicou a zalovanou 3/ ako kupujucou (13. aprila 2007). Dia
4. aprila 2007 bola uzatvorena zalozna zmluva medzi Zalovanym 4/ ako zaloznym veritelom a Zalovanou
2/ ako zéloZcom na zabezpelenie penaznej pohladavky - p6zicky vo vyske 25 000 000 Sk, priCom
predmetom zélohu boli sporné nehnutelnosti. Priebeh dobrovolnej drazby bol osvedceny notarskou
zapisnicou (N 1048/2007, NZ 51122/2007, NCR Is 508790/2007 z 3. decembra 2007, spisana notarom
JUDr. Petrom Kriskom), pricom priklep bol udeleny pre drazitel'a - zalovanu 3/ za podanie v sume 1 700
000 Sk, ktoré bolo zo strany vydrazitelky uhradené. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom stdu
prvého stupna o neplatnosti uzatvorenej zmluvy o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava.
Odvolaci std poukéazal na to, Zze tzv. prepadna klauzula je neprijatelna pri zabezpecovacom prevode
prava, ako aj pri inych druhoch zabezpe€enia zaviazkov. Dojednanie o spésobe uspokojenia pohladavky
tym, Ze veritel’ si ponecha predmet zabezpecenia odporuje ucelu § 553 Obcianskeho zadkonnika v zneni



pred 1. januarom 2008 a je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako odvolaci sid suhlasil s nazorom sudu
prvého stupiia o existencii zasady platnej pri prevodoch vlastnickeho prava, podla ktorej nikto nemdze
previest’ na in¢ho viac prav, nez sam mé (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet).
Uvedena zasada je vSak v niektorych pripadoch v zaujme pravnej istoty prelomena. Takto je tomu i v
pripade nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci dobrovolnej drazby. Ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnuti vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k
predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov). Predpokladom prechodu vlastnickeho prava k draZenej veci na
vydrazitela je zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim v ustanovenej lehote, priCom vlastnictvo
neprechadza na vydrazitela priklepom, ale ku diiu priklepu az zaplatenim tejto ceny. S prihliadnutim na
to, ze predaj na drazbe je treba povazovat’ za verejnopravny ukon, vzhladom k povahe predaja ako
verejnopravneho tkonu v rdmci drazby prejde na vydrazitela vlastnictvo veci, aj pokial’ by sa neskor
ukézalo, ze vec nebola predmetom vlastnictva povinného. Proti uvedenym désledkom drazby mozno
brojit’ len postupom podla § 21 zakona o dobrovolnych drazbach podanim Zaloby o ur¢enie neplatnosti
drazby, a to v zakonnej prekluzivnej lehote troch mesiacov odo dna priklepu. Vzhladom na to, ze
zalobca v zadkonom urc¢enej lehote platnost’ drazby na sude nenapadol, otazkou platnosti drazby sa uz
nemozno zaoberat’ ako otdzkou predbeznou v inom konani a je potrebné vychadzat z toho, Ze
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti sa na zaklade udeleného priklepu a uhradenia ceny dosiahnutej
vydrazenim v stanovenej lehote stal vydrazitel - Zalovana 3/. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu i
v tejto Casti zamietol. O trovach konania (prvostupiiového i1 odvolacieho) odvolaci sud rozhodol podla §
224 ods. 1 a2 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v jeho zmenujucej Casti na zaklade podnetu Zzalobcu podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal zrusit’ rozsudok krajského sudu
v napadnutej Casti a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukdzal na § 1 az § 3 O.s.p., § 37, § 39, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni i¢innom do 31. decembra 2007,
§ 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.
S nazormi okresného a krajského sudu o neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom prevode akoajo
existencii zasady ,,nemo plus iuris“ pri prevodoch nehnutelnosti sa stotoznil a tento nazor suadov poklada
generalny prokurator za spravny. Uviedol vSak, ze nie je mozné suhlasit’ s ndzorom odvolacieho stidu o
prelomeni tejto zasady v pripade dobrovolnej drazby (ktora mimochodom prebehla po¢as tohto konania
o urCenie vlastnickeho prava). WdraZitelom sa stala zalovana 3/, ktorej dobromyselnost pri
nadobudnuti vlastnictva drazbou je vzhl'adom na vSetky skutkové a pravne okolnosti vyli¢ena. Ochranu
jej vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam nepripuSta objektivne pravo. Sud musi nielen
reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikdcia musia smerovat k spravodlivému vysledku. Sudu
prislicha, aby sa zaoberal otazkou ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohl'adu na zmysel
a ucel zaujmu chraneného pravnou normou neméze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, Zze tomu tak
je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zdkona. V danom pripade je
predmetom konania ochrana vlastnictva Zalobcu, ktorého vlastnicke pravo bolo narusené absolitne
neplatnymi pravnymi ukonmi. Zasada ,nemo plus iuris“ sved¢i v prospech zalobcu a nemdze byt
spochybnena ani draZzbou. Argumentom k tomuto tvrdeniu je samotny titul nadobudnutia vlastnictva
drazbou, ktorym je len iny typ sukromnopravnej zmluvy, v ktorej zadsada ,,nemo plus iuris“ jednoducho
plati a jej prelomenie by zdkonodarca musel vyslovne ustanovit'. Bez ohl'adu na to, ¢i dobrovolna drazba
je len osobitnym zmluvnym typom alebo inou skuto¢nostou podla § 132 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenie, ktoré by zasadu ,,nemo plus iuris“ vyslovne prelamovalo zakon o dobrovolnych drazbach
neobsahuje. Ked'ze takéto ustanovenie neexistuje, musi platit’ aj v pripade dobrovolnej drazby v§eobecna
zasada stikromného prava, ktorou je zasada ,,nemo plus iuris...*.

Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani stotoznil a navrhol, aby mu dovolaci sud
vyhovel.



K mimoriadnemu dovolaniu s a vyjadril aj zalovany 4/ prostrednictvom pravnej zastupkyne a navrhol
mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Ostatni uc¢astnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanic generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel’ nenamietal, vady v
zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej Casti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ ide o otazku
prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ v pripade dobrovolnej drazby.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1 O.s.p. Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov tcastnikov, ako aj
vychova na zachovanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
uskutoénuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne, a dbaju pritom na to, aby nedochadzalo
k poruSovaniu prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b a aby sa prava
nezneuzivali na tkor tychto osob.

Podla § 27 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydraZenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku dnu zaplatenia ceny
dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom zanikd pohladdvka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z
vytazku drazby.



Ak vydrazitel’ zaplatil najvy$Sie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitel’ vlastnikom
nehnutelnosti ku diiu udelenia priklepu (§ 150 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov). Podla § 61
Exekuéného poriadku navratenie do predosiého stavu je v exeku¢nom konani vyli¢ené.

Dovolaci sud uvadza, Ze nazory o originarnej povahe nadobtidania vlastnickeho prava v dobrovolnej
draZzbe zrejme nachadzaju svoju oporu aj v paralele § 27 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. s ustanovenim §
150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Pritom priklep v drazbe v ramci exekucného konania bol uz
judikatirou (porovnaj napr. I1. US 289/08) oznaeny za spdsob originarneho nadobudania vlastnickeho
prava (dobromyselnym) vydrazitelom. Takato paralela v§ak neobstoji. Okrem principidlneho rozdielu
medzi povahou drazby v ramci exeku¢ného konania, konanej sidnym exekttorom ako vykonavatelom
verejnej moci (§ 2 Exeku¢ného poriadku) pod dozorom exeku¢ného sudu (§ 148 Exekucného poriadku),
je podstatny rozdiel v zakonnej tprave. Podla § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku¢ného poriadku totiz musi
drazobna vyhlaska obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu, preukazalo pred
zaCatim drazby, s upozornenim, Ze inak by také prava nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného
vydrazitela. Z citovaného ustanovenia (najmé v spojeni s extenzivnou interpretaciou § 61 Exeku¢ného
poriadku, ktort dlhodobo presadzuje judikatira) je tak zrejmé, ze zakonodarca vyslovene pocita s tym,
ze v ramci exekuénej drazby moze (a mé) dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava (dobromyselnym)
vydrazitelom, i ked’ povinny nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zakon ¢. 527/2002 Z.z. vSak neobsahuje
ziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze by mal v dobrovolnej drazbe
(dobromyselny) vydrazitel nadobtdat’ vlastnicke pravo k predmetu drazby aj vtedy, ak navrhovatel
drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v ¢iom mene navrhovatel’ kona (napr.
zalozca pri drazbe v ramci vykonu zalozného prava). Z uvedeného je zrejmé, Zze zo znenia samotného
zakona ¢. 527/2002 Z.z. nemozno vyvodit zaver o tom, ze by dobrovolna drazba mala viest k
nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika a teda, Ze by doslo k prelomeniu zasady ,,nemo plus
furis“. V tejto suvislosti dovolaci siid poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 13.
aprila 2011 sp. zn. I11. US 448/2010.

Zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade zalozené na principe, Ze nikto
nemoze previest’ viac prav, nez sam ma. Inak povedané, ani existencia platnej zmluvy medzi prevodcom
a nadobudatelom nemoéze spdsobit’ prevod vlastnickeho prava na nadobudatel’a, ak prevodca sam nebol
vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie, ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446
Obchodného zakonnika, § 486 Obc¢ianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zadkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 19 ods. 3 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o
cennych papieroch a investitnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov). Niet preto

vvvvvv

to dobrovolnu drazbu. To znamen4, Ze ani platnd dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v §
21 zékona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podand zaloba o neplatnost, neméze spdsobit’ nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu
drazby. Opa¢nému vykladu by okrem toho, Z¢ mu chyba zakonny podklad, branil &1 152 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky, podla ktorého musi byt vyklad zakonov v sulade s ustavou.

Priklep v dobrovolnej drazbe udeluje licitator, ktorym je podl'a § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 527/2002 Z.z.
zamestnanec drazobnika, ktory je opravneny robit na drazbe tkony v mene a na ucet drazobnika.
Drazobnik je podla § 6 ods. 1 az 3 tohto zadkona podnikatelom, ktory organizovanie dobrovolnych
drazieb vykonava ako svoje podnikanic na zaklade zivnostenského opravnenia. Z uvedenych dvoch
ustanoveni je zrejmé, Ze ¢innost’ licitatora a drazobnika pri drazbe je ¢innostou sukromnopravneho
charakteru (obaja nevykonavaji verejni moc). Sukromnopravnu povahu ¢innosti drazobnika a licitatora
dalej dosvedcuje aj § 20 ods. 13 zékona ¢. 527/2002 Z.z., podla ktorého sa priebeh drazby osvedcuje
notarskou zapisnicou. Zo zakona ¢. 323/1992 Zb. (Notarsky poriadok) t'azko mozno sudit, ze by notar
bol opravneny osvedCovat priebeh verejnopravnych skuto¢nosti, teda priebeh uradnych vykonov;
naopak, nim osved¢ované skuto¢nosti su sikromnopravneho charakteru.

ClL 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje kazdému pravo vlastnit majetok a kazdému



vlastnikovi rovnaky obsah a ochranu jeho vlastnickeho prava. Podl'a konstantnej judikatary Ustavného
sudu Slovenskej republiky toto ustanovenie nezarucuje pravo nadobudnut urciti konkrétnu vec do
vlastnictva, ale zarucuje naopak kazdému, kto v sulade s prd&vnym poriadkom urcita konkrétnu vec do
vlastnictva nadobudol, Ze svoje vlastnicke pravo strati opat’ iba v sulade so zdkonom.

Rydzo ekonomicky pohlad jednostranne zohladnujuci len investiciu vydrazitela je nezlu¢itelny s vyssSie
uvedenou Ustavnou ochranou existujuceho vlastnickeho prava skuto€ného vlastnika predmetu drazby.
Vlastnik mé pravo uzivat' svoj majetok ,,pokojne”, a nemoze byt teda niteny pravidelne si zistovat’, ¢i
jeho majetku ndhodou nehrozi zo strany tretich oséb zasah.

Dobrovolna drazba, ktorej navrhovatel'om nie je skutoény vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absolitne
mimo vole a i bez pri¢inenia skuto¢ného vlastnika, bez akejkol'vek predbeznej kontroly stdu alebo iného
organu verejnej moci, vylu¢ne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromnopravnym subjektom
vykonavajiicim svoju ¢innost ako podnikanie, teda za ucelom dosiahnutia zisku. Podla nézoru
odvolaciecho sudu je nezlu¢itelné s ustavnou zasadou rovnosti vSetkych subjektov v pravach (¢1. 12 ods.
2 Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne tikony) uréitych subjektov zasahovat’ do pravneho postavenia
tretej osoby, bez jej suhlasu. Dovolaci sud len pre uplnost uvadza, Ze nie je mozné porovnavat
dobrovolnu drazbu s drazbou konanou v ramci exekucie, ktort vykonava exekutor ako S$tatom
splnomocnena osoba (§ 2 Exeku¢ného poriadku) a to pod kontrolou sudu (§ 148 Exekuc¢ného
poriadku). Nazor odvolacieho stidu o prelomeni zasady ,,nemo plus iuris“ v danej veci je vzhl'adom na
vy$§ie uvedené nespravny.

Dovolaci sud z&verom eSte uvadza, ze otdzkou platnosti dobrovolnej drazby sa dovolaci stid nezaoberal,
nakolko toto nie je mozné rieSit’ v tomto konani (zalobca v zdkonom urcenej lehote platnost’ drazby na
sude nenapadol, otazkou platnosti drazby sa uz nemozno zaoberat ako otazkou predbeznou v inom
konani), no zaroven treba uviest, Ze rieSenie danej otazky nie je pre toto konanie v kone¢nom dosledku
ani potrebné.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvdznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci k inej vade v konani, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takuto int vadu je
dovolaci sud povinny prihliadat’ aj z tiradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p), nie je preto rozhodujuce, ¢i
bol tento dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generalnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zaujmov
ucastnikov konania a tato nebolo mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Najvy$s§i sud
Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené rozhodnutie krajského stidu v napadnutej zmefujucej Casti a
suvisiaci vyrok o trovach konania v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a
vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

V zévere dovolaci sud dodava, ze konanie o mimoriadnom dovolani vo vztahu k Zalovanej 2/ zastavil (§
103 O.s.p., § 104 ods. 1 O.s.p., § 107 ods. 4 O.s.p., § 243c O.s.p.), pretoze zalovana 2/ zanikla v
priebehu konania o mimoriadnom dovolani bez pravneho nastupcu. Spolo¢nost” Singel s.r.o0., naposledy
so sidlom v Novej Dubnici, Slovenského narodného povstania 3/5, bola k 13. marcu 2012 vymazana z
obchodného registra (uznesenim Okresného stidu Trendin z 30. decembra 2011 ¢.k. 28 CbR 53/2011-
24, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 14. februara 2012, sud zrusil obchodnu spolo¢nost’ bez likvidacie).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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