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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24.
oktobra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Mgr. J. Y. pre zlo¢in lipeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona a in¢, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 9. juna 2016, sp. zn. 5To0/31/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 9. marca 2016, sp. zn. 7T/20/2016, bol J. Y. uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu lipeZe spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno
d/ Trestné¢ho zékona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze

v Case asi 0 15.15 hod. dna 01.05.2015 v Leopoldove na betonovej ceste pri ZelezniCnej trati, v smere k
zelezniCnej stanici Leopoldov po predchadzajucej dohode s obvinenym N. H., ktory bol vyli¢eny na
samostatné konanie, pri§li spoloéne na osobnom motorovom vozidle zn. Ford C-Max, EC: F &iernej
farby, k tam prechadzajuicemu Sestdesiatrocnému J. X., nasledne obvineny N. H. otvoril bo¢né dvere
vozidla so slovami ,,policajny zatah" vyskocil von a chytil poskodeného J. X. za koSelu a krk, hlavu mu
stiahol smerom k zemi, vtiahol ho do vozidla, pricom mu stale tla¢il hlavu o opierku sedacky, nasledne
sa obvineny Mgr. J. Y., ako vodi¢, s vozidlom pohol, presli cez obec Leopoldov do obce Sulekovo, ¢ast’
Terezov, kde asi 20 m za zelezniénym priecestim zastavili, obvineny N. H. otvoril zadné dvere, zvalil
poskodeného J. X. na zadné sedadld vozidla, kde ho prehl'adaval a sucasne obvineny Mgr. J. Y. vystupil
z vozidla, presiel k jeho zadnej Casti a poSkodenému, ktorému tréali z vozidla nohy, vyzul obuv aj
ponozKky, v ktorych naSiel finanénti hotovost’ vo vyske 3.418,- eur, ktori mu vzal, nésledne obvineny
N. H. vysotil poSkodeného J. X. von z vozidla a na zemi ho nezistenym predmetom udrel po hlave, po
¢om obaja obvineni z miesta ¢inu odiShi pre¢, ¢im svojim konanim sposobili poSkodenému J. X. zranenia
na hlave a to tri trznozhmliazdené rany, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie a Skodu vo vyske
3.418,- eur.



Za spachanu trestnu ¢innost’ bol obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona ulozeny trest
odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do Gstavu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného J. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. -
R. odkazal so zvyskom naroku na nadhradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti vys§ie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 9. juna 2016, sp. zn. 5To/31/2016, tak, Ze vo vyroku I. podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sid obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j/, I/ Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov nepodmienecne.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Vo vyroku II. rozsudku sud zamietol odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.

Proti druhostupnovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie
proti vyroku o treste, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ¢/, h/ a i/ Tr. por. Vo vzt'ahu k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze Krajsky std v Trnave
postupoval v danom pripade v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 v spojeni s § 322 ods. 3
Tr. por. a sdm vo veci rozhodol, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky. Podla nazoru
obvineného, z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vyjadril pochybnosti o
skutkovom stave, mozno teda doévodit’, Ze tento nebol podla nadzoru odvolacicho sidu sudom prvého
stupna spravne zisteny, v désledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’
na nové prejednanie. Uvedenym postupom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu okrem iné¢ho v
tom smere, ze mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu
nie je pripustny riadny opravny prostriedok. Dalej uviedol, Ze danym postupom prisiel 0 moznost’ podat
opravny prostriedok proti tak zdvaznému sprisneniu povodne uloZeného trestu, ¢o povazuje za istavne
neakceptovatelné. Porusenim prava na obhajobu je aj skuto¢nost,, ze napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave nemozno povazovat za preskumatelné a riadne odovodnené, ¢im mu bolo odopreté
pravo riadne argumentovat’ voc¢i tvrdeniam uvedenym v napadnutom rozsudku.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia je podl'a ndzoru obvineného dana tym, Ze odvolaci std sa
bezvyhradne stotoznil s argumenticiou prokuratury v podanom odvolani napriek tomu, ze viaceré
tvrdenia prokuratury v podanom odvolani boli zavadzajuce a u¢elové, ¢o prevzal do svojho rozhodnutia
aj odvolaci sud. Namietal, ze odvolaci sud len v§eobecne uviedol, ktoré dokazy svedcCili o jeho vine,
priCom ich konkrétne nespecifikoval. Je toho nazoru, ze zavery odvolacicho sidu nemaju relevantny
podklad v dbkazoch existujucich v spisovom materiali a zaroven vyjadril pochybnost’ v stvislosti so
zakonnost'ou jeho vypovede v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého vzhladom na existenciu
zasady kontradiktornosti a Gstnosti trestného konania. Okrem toho zdoraznil, Ze pripadné vyuzitie prava
obvineného v pripravnom konani (alebo v ur¢itom Stadiu pripravného konania) popriet’ trestntl ¢innost,
resp. nevypovedat, nemoze byt' hodnotené v jeho neprospech. Obvineny sa v podanom dovolani
nestotoznil so zistenim sudu, ze nebol dany dévod na pouzitie polahéujucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 36 pism. n/ Trestného zakona. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nesplialo podla
obvineného atributy dostato¢ného a presved¢ivého oddévodnenia rozhodnutia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je podla obvineného dany tym, Ze v senate



odvolacieho sudu, ktory rozhodoval v predmetnej trestnej veci bol okrem inych aj JUDr. Zovinec, ktory
eSte ako sudca Okresného sudu Trnava rozhodol o jeho vzati do vdzby uznesenim zo dna 09.05.2015,
sp. zn. Tp 55/2015. Ma za to, Ze vzhladom na tito skuto&nost mal byt' JUDr. Zovinec vylideny z
vykonavania ukonov v tejto trestnej veci.

V stvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. povazoval obvineny za
potrebné uviest’, ze je si vedomy skuto¢nosti, ze odvolaci sud mu sice neulozil trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, avSak s ohladom na jeho vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, mal na tato skuto¢nost’ prihliadat’
pri ulozeni trestu. Whlasenie o vine obvineného na hlavnom pojednavani dna 9.3.2016 bolo potrebné
zohl'adnit’ pri ukladani trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, a preto vyhodnotenie
tejto skuto¢nosti len ako polah¢ujiicej okolnosti by bolo nepostacujuce.

Podl'a nazoru obvineného, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nespravne pravne posudil zisteny
skutok z hl'adiska rozhodnutia o treste, resp. nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie vo vzt'ahu k
ukladaniu trestu a zaroven uviedol, Ze napadnuté rozhodnutic je zaloZené na nespravnom pouZziti
hmotnopréavneho ustanovenia (§ 39 Tr. zak.), ¢o odovodiiuje pouzitie dovolacicho dévodu uvedené¢ho v
§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dévodil, Ze vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery bolo pouzitie
trestnej sadzby stanovenej zakonom neprimerane prisne a v jeho pripade nepochybne postacuje na jeho
napravu aj trest kratSieho trvania. Uz v ramci konania pred sidom prvého stupiia preukazal, ze v Case
spachania skutku sa staral o svoju maloleti dcéru, ktora mu bola zverena do striedavej osobnej
starostlivosti. So svojou dcérou ma obvineny vybudovany velmi silny citovy vzt'ah, ktory sa v dosledku
jeho védzobného stihania a nasledného vykonu trestu naru$il. V ramci konania na prvom stupni predlozil
obvineny sudu ¢estné vyhlasenie jeho byvalej manzelky, z ktorého vyplyva, ze jeho maloletd dcéra ich
vzajomné odlu¢enie velmi t'azko znasa, ¢o sa odraza aj na jej zdravom psychickom vyvine. Obvineny si
je vedomy skutocnosti, ze k uvedenému prispel svojim nezodpovednym konanim, ¢o ho neskutoéne
mrzi. Vzhladom na uvedené je obvineny toho nazoru, Ze trest kratSieho trvania bol v jeho pripade
odévodneny, a to s ohladom na jeho vztah s maloletou, priCom tato skuto¢nost’ je vSeobecne
povazovana za mimoriadnu okolnost’ odévodnujucu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. Obvineny
povazuje za nespravnu aplikaciu hmotnopravneho ustanovenia aj absenciu aplikacie ustanovenia § 36
pism. n/ Tr. zak.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvys$si sud vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por. porusenie zdkona
v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie krajského studu a prikazal Krajskému stdu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka podanim z 9. méja 2017, v ktorom uviedla, Ze sa
nestotoznuje s dovodmi a tvrdeniami uvadzanymi v dovolani obvinenym a jeho obhajcom. Pokial’ ide o
tvrdené zasadné porusenic prava na obhajobu obvineného, namietky obvineného povazuje za
neopodstatnené a nedovodné. Ma jednoznacne za to, ze Krajsky stid v Trnave dna 09.06.2016 rozhodol
na verejnom zasadnuti zdkonnym spdsobom v zmysle prislusSnych zdkonnych ustanoveni v spravnom
zakonnom zloZeni. Trestnd ¢innost’ bola obvinenému jednozna¢ne a nepochybne preukdzana ddkazmi,
ktoré boli zabezpecené v priebehu pripravného konania, pri¢om obvineny na hlavnom pojednavani urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. Dokazovanie bolo vykonané v sulade so
zakonom, pricom v ziadnom pripade nedoSlo k poruSeniu zakonnych prav obvineného (pravo
obvinené¢ho na obhajobu). V tejto stvislosti prokurdtorka uviedla, ze obvineny spolu s obhajcom
namietaju rozhodnutie odvolacicho sudu, ¢o do vyroku o treste. Obvineny v dovolani uvadza
skutoénosti, ktorymi sa odvolaci sud pri rozhodovani uz zaoberal, pricom désledne a dostatoénym
sposobom oddvodnil, na zaklade akych argumentov pri rozhodovani postupoval.

Podrla prokuratorky nie je dovodna namietka nezohl'adnenia a neaplikdcie hmotnopravneho ustanovenia §
36 pism. n/ Trestného zadkona ako i neuplatnenie § 39 Trestného zdkona. Z obsahu vySetrovacicho spisu
jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie obvineného o jednoznacnej spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom



konani od zacatia trestného stthania je Ucelové a tendenéné. Ku spachaniu skutku sa priznal aZ po
jednozna¢nom usvedceni poSkodenym J. X.. Argumenty obvineného spocivajuice v nezohladneni
osobnych pomerov pri ukladani trestu odvolacim stdom, ktory je vzhladom na okolnosti pripadu
neprimerane prisny, povazuje za nedévodné a nemajuce oporu v zistenom a ustalenom skutkovom stave.
Odvolaci sud spravne ustalil nedovodnost’ aplikacie ustanovenia § 39 Trestného zakona s tym, ze na
mimoriadne znizenie trestu nie st splnené podmienky. Skuto¢nost, Ze obvineny bol riadne zamestnany,
doposial’ nebol stidne trestany ani priestupkovo prejednavany, ku skutku sa priznal a poskytol vSetku
potrebnu su¢innost’ orgdnom ¢innym v trestnom konani, nie je ddvodom pre mimoriadne znizenie trestu
pod dolnu hranicu trestu ustanoveni Trestnym zakonom. Uviedla, ze obvineny sa dopustil trestnej
¢innosti zavazného charakteru, a to formou spolupachatel'stva, z ¢oho je zrejmé, Ze konal cielene,
premyslene a s plnym vedomim. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze obvineny bol pracovne
zaradeny ako pedagdg v ustave na vykon trestu odilatia slobody, pohyboval sa v okruhu osdb, pri€om s
odsudenymi pracoval na tom, aby boli kriticki k trestnej ¢innosti a uvedomovali si uc¢inok trestu a
Skodlivost’ svojho spravania.

V kontexte vykonaného dokazovania a vy$ky uloZeného trestu povazuje rozhodnutie Krajského sadu v
Trnave ako odvolacieho sudu spravne, odévodnené a v sulade s ustanoveniami tykajucimi sa zasad
ukladania trestov. K namietkam obvineného tykajicim sa jeho aktivnej spoluprace a priznania k
spachaniu skutku, uviedla, Ze v ramci konania o dohode o vine a treste, ktoré sa konalo na Okresnej
prokuratire Trnava z iniciativy obvineného a jeho obhajcu, uznal obvineny vinu a suhlasil, aby mu std
podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/ a § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odiiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov. K schvéleniu uzatvorenej dohody vSak na verejnom zasadnuti nedoslo, nakolko obvineny
nesthlasil s prejednanim veci skratenou formou a nesthlasil s navrhovanym trestom. K dovolaciemu
dovodu tykajicemu sa rozhodovania JUDr. Zovinca, ako ¢lena senatu, ktory mal byt z rozhodovania
vyla¢eny, nakolko v pripravnom konani rozhodoval o vzati obvineného do vidzby, uviedla, ze v
uvedenom pripade nemozno tento dovolaci dovod akceptovat’, nakolko JUDr. Zovinec ako sudca pre
pripravné konanie sice rozhodol o vzati obvineného do véizby, nerozhodoval v§ak v merite veci. Zo
spisového materialu nevyplyvaju ziadne objektivne existujuce zakonné dovody, ktoré by boli dovodom
jeho vylicenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, ma prokuratorka za to, ze v danom pripade st dané dovody
na zamietnutie dovolania podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poskodeny J. X. sa k dovolaniu obvineného nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote a na prislugnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spliia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvys$si sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci konal, alebo rozhodol organ



¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v lom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

K dovolatelom oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud
uvadza, Ze pravo na obhajobu sa chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to ktoré stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznane vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. (Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z 19. septembra 2012, sp. zn. 5 Tdo 59/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisového materialu zistil, Ze v posudzovanej trestnej veci
vySetrovatel' PZ dita 6. maja 2015 pod CVS: ORP-679/1-VYS-TT-2015 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie Mgr. J. Y. a N. H. za zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona a zloCin obmedzovania osobnej slobody spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona a s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno d/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade tam uvedenom. Z doévodu
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por. bol obvinenému opatrenim sudcu pre
pripravné konanie z 9. maja 2015, ¢.k. Tp 55/2015-42, ustanoveny obhajca Mgr. Matej Csenky. Sudca
pre pripravné konanie po vykonani vysluchu obvineného Mgr. Y. dita 9. maja 2015 uznesenim, &.k.
0Tp/55/2015-15, dna 9. maja 2015, pravoplatnym a vykonatelnym diia 9. juna 2015, rozhodol o vzati
obvineného do vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vazbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Je potrebné zdoraznit, Ze dovod nutnej obhajoby uvedeny v § 37 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze obvineny je
vo viézbe, vznikd az vzatim obvineného do vézby (§ 72 Tr. por.), t.j. vykonatelnostou rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie o vzati obvinené¢ho do vézby, a nie uz zadrzanim obvineného (§ 86 Tr.
por.), pripadne vznesenim obvinenia proti osobe podozrivej, ktora bola zadrzana (§ 85 Tr. por.). V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze povinna obhajoba z dévodu vdzobného stihania obvineného neposobi
spétne a nema preto vplyv na zdkonnost’ predchédzajucich tkonov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny Mgr. J. Y. mal v konani pred sidom moZznost’ navrhovat’,



predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch
sudy aj zdkonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim préva na
obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Obvineny Mgr. J. Y. mal pravo zvolit’ si obhajcu, a pozadovat’, aby bol vypoctivany za
jeho ucasti, radit’ sa s nim pocas ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani alebo
suidom ako aj ziadat, aby sa obhajca zucastnil na inych tkonoch pripravného konania, nakolko
povinnostou obhajcu je najméd poskytovat obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho
zaujmov UCelne vyuzivat prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zakone. Najvy$si sud teda
konstatuje, Ze k zasadnému poruseniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sudmi
nedoslo, a preto namietku obvineného povazuje za bezpredmetna.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. treba uviest, Ze tento nie je
zjavne splneny, pricom obvineny v dévodoch dovolania neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré
by bolo mozné subsumovat’ pod niektory z dévodov vylicenia organov ¢innych v trestnom konani,
sudu a inych osdb, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 31 Tr. por., pre ktory by ¢len senatu
odvolacieho sudu JUDr. Zovinec bol vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania. S poukazom na
uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2007, sp. zn. 1 To§ Nd 2/2007 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 1/2008 pod ¢. 2, v zmysle § 31 ods. 1 Trestného
poriadku sudcu mozno vylucit' z vykonavania ukonov trestného konania v konkrétnej veci len celkom
vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, ktoré by mu zjavne branili rozhodnut’ objektivne, nezaujato a
spravodlivo v sulade so zakonom pre jeho vztah k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon
priamo dotyka. Sama skutoCnost, Ze sudca v minulosti prichddzal v ramci plnenia pracovnych
povinnosti do styku s procesnou stranou alebo s pribuznymi procesnej strany, neodoévodiuje jeho
vyli¢enie z vykonavania procesnych tkonov pre jeho pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka.
K vylic¢eniu sudcu z vykondvania tikonov trestného konania z d6vodu pomeru k takym osobam méze v
uvedenom pripade dojst’ len vtedy, ak jeho vzt'ah k tymto osobam je takej vnutornej kvality a intenzity,
ze sudca nie je spdsobily rozhodovat’ nestranne a nezavisle, alebo by sa takym mohol javit' navonok. V
danom pripade neexistuji ziadne také okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost’ o nezaujatosti JUDr.
Zovinca a iba skutoénost’, Ze sudca rozhodoval v trestnej veci obvineného v pripravnom konani nie je
dévodom na jeho vylicenie z vykonavania ukonov v prejednavanej veci. V zmysle uvedeného dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je naplneny, nakol’ko namietka obvineného ma iba
abstraktny, resp. vSeobecny charakter.

Co sa tyka uplatnené¢ho dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., tak ani v tomto smere
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu opodstatnenost’ namietok obvineného, nakolko
skutkovy stav tak, ako bol zo strany sudu prvého stupia zisteny je pre dovolaci sid zavdzny a pokial
ide potom o jeho pravne posudenie, takto to je i podla jeho ndzoru spravne, ked’ze posudzovany skutok
naplia vetky znaky skutkovej podstaty zloGinu lipeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 2
Trestného zakona. K namietke obvineného ohladom absencie aplikicie ustanovenia § 36 pism. n/ Tr.
zak. najvyssi sud uvadza, Ze otazka zistovania, resp. zhodnotenia existencie polah¢ujucich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskumania dovolacicho sidu. K namietke obvineného
tykajucej sa nespravneho pouzitia hmotnopravneho ustanovenia (§ 39 Tr. zak.), odovodnujucej pouzitie
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze z odovodnenia
napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trnave je zrejmé, na zéklade ktorych skuto¢nosti a akych uvah
dospel tento sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre pouzitic ustanovenia § 39
ods. 1 Tr. zak. v pripade obvineného Mgr. Y.. Pritom podla ustalenej stidnej praxe, namietka nepouzitia
ustanovenia § 39 Tr. zdk. (tak, ako tito vzniesol v podanom dovolani aj obvineny), nezakladd dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., nakol’ko hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak.
nemozno podriadit pod ,nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", ktoré by
odovodnovalo aplikaciu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial' obvineny namietal uloZenie neprimerane prisneho trestu, tu treba uviest, Ze tato namietka
nenapliia ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zdkon vo vztahu k vyroku o treste
upravuje v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dva dovolacie dovody (pokial’ nejde o situaciu, ked’



vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku chybného vyroku o vine). Podla uvedeného ustanovenia
mozno dovolanie podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptiSta. V posudzovanej veci,
pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon za trestny Cin,
z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pripista a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci
zakonnej trestnej sadzby (rozpitie prislu§nej upravenej trestnej sadzby pri uloZeni trestu odnatia slobody
za zlo¢in lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona je 7 rokov az 10 rokov a Styri mesiace).

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet' obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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