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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti 14. januara 2014 v trestnej
veci proti obvinenému F. X. i vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8 T 104/2011, o
dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Svréeka proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok z 28. septembra 2011, sp. zn. 8 T 104/2011, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného F. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom z 28. septembra 2011, sp. zn. 8 T 104/2011, Okresny sud RuZzomberok schvalil dohodu o
vine a treste z 19. septembra 2011 uzavret(i medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ruzomberku a
obvinenym F. X., podla ktorej bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

2. augusta 2011 v case okolo 17.30 hod. neopravnene vnikol na oploteny pozemok rodinného domu,
popisné ¢islo XXX v obci E., okres J., za u¢elom podvodného konania vo veci tidajnej vymeny starého
elektromeru za novy elektromer, a to takym sposobom, Ze bez stihlasu majitelky domu P. Z., nar. XX.
P. XXXX, bytom E. ¢. XXX, si otvoril uzamknuti vstupnt brani¢ku kl'ai¢om, ktory sa nachéadzal v
zamke z vnutornej strany branicky, po otvoreni brani¢ky vosiel na oploteny pozemok a potom vosiel
neopravnene a bez suhlasu tejto majitel’ky aj do priestorov domu, kde sa tiezZ neopravnene zdrziaval.

Za to bol obvineny F. X. odstudeny podl'a § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 a § 36 pism. I/
Tr. zak., § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Sucasne bola mu uloZzené povinnost’ nahradit’ poSkodenej P. Z. skodu vo vyske 150 eur.

Rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste nadobudol pravoplatnost’, s poukazom na ustanovenie §



334 ods. 5 Tr. por., jeho vyhlasenim, teda 28. septembra 2011.

Obvineny prostrednictvom obhajcu opakovane podal proti rozsudku Okresné¢ho sidu Ruzomberok z 28.
septembra 2011, sp. zn. 8 T 104/2011 dovolanie, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Poukazal na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, ¢lanky 2 ods. 1 a 2 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, z ktorych podla dovolatela Narodna rada Slovenskej republiky ustanovenim §
334 ods. 4 Tr. por. uzakonila vynimku z prava na podanie opravného prostriedku proti vyroku o vine a
treste. Ide o vynimku spocivajicu v uvahe zakonodarcu, ze ak obvineny uzné svoju vinu a prijme trest,
vzdava sa tym uvedeného ustavného a medzinarodnymi zmluvami garantovaného prava na opravny
prostriedok v trestnych veciach. Je sporné, ¢i takato uprava nekoliduje s citovanymi ustanoveniami
ustavy a dohovoru.

Podl'a dovolatel’a, ak by aj sud pripustil, ze Gstava a dohovor umoziluju taku pravnu upravu, v ktorej sa
obvineny vzda prava na opravny prostriedok v trestnych veciach, princip pravneho $tatu vyzaduje, aby
zakonodarca stanovil taky mechanizmus, ktory zabezpec¢i maximalnu moznu mieru ochrany zakladného
prava obvineného, reSpektujic zaujem spolocnosti na ochranu pred pachatelmi trestnych ¢inov.
Spdsob, akym zakonodarca zabezpeCuje ochranu prav obvineného v trestnom konani, spo¢iva v
normativnom umozneni realizacie prava obvineného na obhajobu. Konanie o dohode o vine a treste nie je
druhom konania, v ktorom by podla § 37 a § 38 Tr. por. zdkonodarca vyzadoval povinni obhajobu
obvineného. V tomto druhu odklonu vSak musi obvineny posudit’ skuto¢nosti, ktoré bez pravnického
vzdelania posudit’ nie je schopny. Pokial aj obvineny asponn zhruba chéape podstatu odvolania, je
nepravdepodobné, ze by si uvedomoval vyznam instititu dovolania v trestnom konani. Jednotlivé
dovolacie dovody uvedené v § 371 Tr. por. su formulované tak, ze neumoziuji osobe bez pravnického
vzdelania postdit’ obsah danych pravnych noriem. Aby teda bolo zabezpecené pravo obvineného na
obhajobu, musel by zadkonodarca roz§irit’ pripady povinnej obhajoby aj na konanie o dohode o vine a
treste. Sucasnou pravnou upravou zakonodarca neprimerane obmedzuje pravo na opravny prostriedok v
trestnych veciach ($ir§ie pravo na spravodlivy proces), neprimerane uprednostiiujiic zaujem spolo¢nosti
na rychlom odstdeni osdb obvinenych zo spéachania trestného c¢inu, ¢im porusuje princip
proporcionality medzi ochranou zaujmov spolo¢nosti a ochranou tstavnych prav jednotlivca, imanentnu
su¢ast’ principov pravneho $tatu podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného dovolatel’ ma zato, Ze ustanovenie druhej vety § 334 ods. 4 Tr. por. je v rozpore
s Glankom 1 ods. 1 a ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj s ¢lankom 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, a preto navrhol, aby dovolaci stid prerusil toto konanie a aby podl'a
¢lanku 130 ods. 1 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky inicioval konanie na Ustavnom sude Slovenskej
republiky podl'a ¢lanku 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky o stlade druhej vety § 334 ods.
4 Tr. por. s ustavou a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom.

V pripade pripustenia dovolania obvineny F. X. odovodnil podané dovolanie prostrednictvom obhajcu
tak, ze namietal naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/, kedZe rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, tvahami o zdkonnych znakoch zloCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., z ktorého bol uznany za vinného
napadnutym rozsudkom.

Ked’Ze jeho konanim tieto znaky neboli naplnené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a prikdzal mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.



Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 5. septembra 2012, v predmetnej veci navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382
pism. b/ Tr. por.

Na podklade podaného dovolania Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, zistil, Ze
dovolanie bolo podané neoprédvnenou osobou, a preto ho odmietol podl'a § 382 pism. b/ Tr. por.

V prvom rade treba uviest,, ze obvineny F. X. uz podal dovolanie v predmetnej veci z dovodu § 371 ods.
1 pism. / Tr. por. proti teraz napadnutému rozsudku Okresného sudu Ruzomberok z 28. septembra
2011, sp. zn. 8 T 104/2011, o schvaleni dohody o vine a treste.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Tdo 47/2012, jeho
dovolanie odmietol podla § 382 pism. b/ Tr. por., ako podané osobou neopravnenou s odkazom na
ustanovenie § 334 ods. 4 Tr. por., ktory proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste pripusta
podanie dovolania len z dévodu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory tak, ako v teraz posudzovanom
pripade, nebol namietany.

V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sudu Slovenskej republiky podrobne sa zaoberal otazkou, ktoré osoby
a za akych podmienok st opravnené podat’ dovolanic a dospel k zaveru, ze obvineny sa tym, ze
zakonom predpisanym sposobom prejavil stihlas so schvalenim dohody o vine a treste, okrem iného sa
vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupiia riadny opravny prostriedok (odvolanie), v
dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ust. § 372
ods. 1 Tr. por. (okrem dovolacieho dévodu pod pism. ¢/, ods. 1 § 371 Tr. por.).

Vzhl'adom na to, Ze senat rozhodujuci o teraz podanom dovolani sa v celom rozsahu stotoziuje s
pravnymi tivahami vyslovenymi v uzneseni 3 Tdo 47/2012, v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ked’Zze nema pochybnosti o stilade ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ,,Dohovoru" a ,Protokolmi", na ktoré odkazuje dovolatel,
nepovazuje za potrebné iniciovat’ konanie na Ustavnom sude Slovenskej republiky tak, ako to navrhuje
obvineny v dovolani.

K pravnym tivaham dovolatela o povinnej obhajobe pri institiite ,.konania dohody o vine a treste"
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné poukazat’ na to, ze prave v posudzovanej veci
obvineny v celom trestnom konani, teda i pri navrhu prokuratora, uzavreti i schvaleni dohody o vine a
treste bol zastipeny obhajcom JUDr. Jozefom Zvoncekom (¢.L 65 az 85 vySetrovaciecho spisu), teda
kvalifikovanou osobou, ktorej sa domaha dovolatel' v dovolani.

Za toho stavu, ked’Ze neboli splnené zakonné podmienky na preskiimanie dovolania z dévodu § 371 ods.

1 pism. V/ Tr. por. uvedeného v dovolani, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 382 pism.
b/ Tr. por. tak, ze dovolanie obvineného F. X. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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