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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne TMT - LEGAL SEVICES, spol. s r. 0., Poprad,
Ném. sv. Egidia 95, ICO: 45 295 841, pravne zastupenej advokatom JUDr. Petrom VaCokom,
Bratislava, Vazovova 9/A, proti zalovanej W. A., G. S., J. ¢. XXX, zastipenej splnomocnenkynou
Voj¢ik & Partners BA, s.r.o., Bratislava, Hlavné namestie 5, ICO: 53204786, o zaplatenie 112.039,81
eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 15C/151/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 20. jala 2022 €. k. 19Co/64/2021- 977, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine z 20. jula 2022 sp. zn. 19Co/64/2021 v napadnutom
potvrdzujucom vyroku v ¢asti priznaného 9% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 51.812,86 eura od 01.
marca 2011 do zaplatenia zr u § u j e a vec mu v zruSenom rozsahu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudok z 10. jana 2021 ¢. k. 15C/151/2011-
931 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 61.336,08 eura s urokom z ome$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 61.336,08 eura od 01. marca 2011 do zaplatenia (vyrok I.), vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (vyrok II.), znalcovi priznal znalecné v rozsahu 100%, ktoré su strany povinné zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne (vyrok III.), Zalobkyni uloZil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 100 eur (vyrok I'V.) a
ziadnej zo stran konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).

1.1. Std prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze
zalovana uzavrela s prdvnym predchodcom zalobkyne ustnou formou zmluvu o dielo. Spornou
skuto¢nost'ou ostala len vyska ceny diela, ktorda podla stidu prvej inStancie nebola medzi pravnym
predchodcom zalobkyne a zalovanou dojednana. Rovnako sud prvej in§tancie nepovazoval za sporné, ze
pocas vyhotovenia diela Zalovana od zmluvy odstapila. Std prvej inStancie tito skutkovii okolnost’
podradil pod ustanovenie § 624 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z"), a vzhladom na povahu diela (stavba domu) skonstatoval, Ze bola zalovana
povinna zaplatit’ cenu uz vykonanych prac. Sud prvej inStancie pri stanoveni ceny vykonanych prac



vychadzal zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX Ustavu stidneho znalectva STU, ktory stanovil cenu
prac vo vyske 190.464,39 eura s DPH. Rovnako sud prvej inStancie vychadzal aj pri urceni
vynalozenych nékladov, ktoré boli znaleckymi posudkami Ing. A. A. a Ing. W. L. ur¢ené na 5% zo
zakladnych rozpoctovych nakladov. KedZe Zalovana Zalobkyni uz uhradila sumu 138.651,53 eura, sud
prvej inStancie vychadzal z rozdielu medzi cenou zhotoveného dicla spolu s nakladmi a sumou
zaplatenou Zalovanou, a ulozil Zalovanej doplatit’ zalobkyni 61.336,08 cura.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej skonStatoval, Zze sthlasi s tvrdenim Zalovanej, Zze medzi stranami ide o
spotrebitel'sky vztah, nesuhlasil v8ak, Ze je plnenie, ktorého sa Zalobkyila domahala, neprijatelnou
zmluvnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze v sudenej
veci nie len pravny predchodca Zalobkyne postupoval bez odbornej starostlivosti, ked’” neviedol riadne
potrebnu stavebni dokumentaciu, ale ani samotna zalovand nepostupovala s naleZitou obozretnostou,
akt mozno od priemerne zmyslajiceho spotrebitela ocakéavat’, a preto musi pre svoj l'ahkovazny pristup
k obstaravaniu si svojich zalezitosti znasat’ isté nasledky.

1.3. Kedze zalovana nesplnila svoj zavdzok riadne a véas, dostala sa podla sudu prvej inStancie do
omeskania, v dosledku ¢oho vznikol zalobkyni narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
61.336,08 eura od 01. marca 2011 do zaplatenia. Den, od ktorého je Zalovana podla sudu prvej inStancie
povinna platit’ urok z omeSkania ur¢il ako defi nasledujici po splatnosti faktiry ¢. XXXXXX. K
namietke zalovanej, ze ona nie je s plnenim v omeSkani ale Zalobkyna, ktord neprijala iou ponukané
plnenie vo vyske 50.000 eur na zaklade dohody o urovnani zo dia 30. juna 2011 sud poznamenal, Ze
neprijatie plnenia na zaklade dohody o urovnani nemozno povazovat za omeSkanie veritela, nakol’ko
prijatim tohto pre neho ¢iastkového plnenia na zaklade dohody o urovnani by sthlasil s podmienkami
dohody a ,zriekol" by sa zvy$ku naroku, o ktorom sa domnieval, ze mu patri. O omeSkani veritela
(zalobkyne) by sa mohlo uvazovat’ podla sudu prvej inStancie len za situdcie, kedy by zalovana ponukla
¢iastkové plnenie s tym, Ze o zvySku nech rozhodne std. V pripade, ak zalovana namietala vysku troku
z omeskania, je podla sudu potrebné si uvedomit, ze hoci je v su¢asnosti sadzba 9 % skutocne vysoka,
je potrebné postupovat’ podl'a pravnej Upravy G¢innej v ¢ase vzniku omeS$kania, ktora ustanovovala
vySku urokov z omeSkania o 8 percentudlnych bodov vys$$iu ako bola zakladna urokova sadzba ECB.
Zékladna urokova sadzba ECB v Case vzniku omeSkania bola 1 %; o 8 % viac tak potom predstavuje
vy$ku troku z omeskania 9 %. Zalobkyna si uplatnila troky z omeskania v zakonnej vyske, a preto
nebol podla sudu prvej inStancie dévod na jej zniZenie.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
vzhl'adom na priblizne rovnaky tspech oboch stran nepriznal Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 20. jula 2022 ¢. k. 19Co0/64/2021-
977 rozsudok sud prvej inStancie vo vyroku I, v Casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni
sumu 51.812,86 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 01. marca 2011 do zaplatenia potvrdil, a vo
zvys$nej Casti vyrokoch I, III a V rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie (vyrok 1.), a odvolanie Zalovanej proti vyroku IV odmietol (vyrok II.).
2.1. Odvolaci sud primarne zdoraznil, ze v danej veci bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze istna
zmluva o dielo uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobkyne a Zalovanou neobsahovala dohodu o
cene diela pevnou sumou ani spdsob jej urcenia, a bolo potrebné vychadzat’ pri stanoveni ceny diela
vyhotoveného pravnym predchodcom zalobkyne z ceny primeranej v zmysle § 634 ods. 1 OZ. K
zalovanej namietanému poruSeniu informacénej povinnosti pravneho predchodcu zalobkyne o
podmienkach a cene vystavby diela odvolaci sud uviedol, ze ucastnici zmluvného vztahu spolu
komunikovali pisomne, telefonicky i osobne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola riadne o realizacii
diela a jeho priebeznej cene informovand. Pokial’ zalovana tvrdila opak, svoje tvrdenia v tomto stidnom
konani nepreukazala.

2.2. K namietke zalovanej, Ze zdkonom ¢. 575/2009 Z. z. u¢innym od 01. marca 2010 prislo k zmene §
53 ods. 1 OZ odvolaci std uviedol, ze zhodne so sidom prvej inStancie zastava nazor, ze v danej veci v
pripade zmluvy o dielo, v ktorej bola dohodnuté jej odplatnost’, ale nebola dohodnuta konkrétna cena
plnenia, nemdze cena plnenia hlavného predmetu diela byt povazovand za neprijatelna zmluvna
podmienku, a to i s ohladom k ustanoveniu § 634 ods. 1 OZ, ktoré pocita so situaciou, ze k dojednaniu



ceny diela neddjde, cena diela nie je ustanovena osobitnymi predpismi a pripu$ta v tomto pripade
poskytnutie primeranej ceny s tym, Zze ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela a
pokial sa dielo vykonéava po ¢astiach alebo vyzaduje zna¢né néklady, je dodavatel’ opravneny pozadovat
i primerané preddavky, ktoré Zzalovana Zalobkyni zaplatila od uzavretia zmluvy o dielo v roku 2008 az do
odstipenia od zmluvy listom zo dia 15. novembra 2010 vo vyske 138.651,53 eura.

2.3. Odvolaci sud dalej poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze podanim zo dna 15.
novembra 2010 Zalovana od zmluvy o dielo odstupila. V pripade, ak zalovana tvrdila, Ze od zmluvy o
dielo odstupila z dévodu neustileho navySovania ceny dicla zhotovitelom a nedokoncenie dicla v
dohodnutom termine, toto jej tvrdenie z obsahu spisu nevyplyva. Pokial’ Zalovana od zmluvy odstupila, je
v zmysle § 642 ods. 1 OZ povinna zaplatit’ zhotovitelovi (Zalobkyni) sumu, ktora pripada na prace uz
vykonané, pokial’ zhotovitel neméze ich vysledok pouzit’ inak a nahradit’ mu t¢elne vynaloZené néklady.
Odvolaci sud suhlasil so sudom prvej inStancie, Ze bolo potrebné v danej veci vychadzat' zo sumy
stanovenej znaleckym tustavom, t. j. vo vySke 190.464,39 eur, ktory hodnotil v§eobecnu hodnotu
vykonanych stavebnych prac a spotrebovaného materialu na stavbe rodinného domu.

2.4. K spochybnovaniu vysky urokov z omeSkania Zalovanou, ich pociatku a doévodu ich priznania
odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej in§tancie o priznani
urokov z omeskania, ktorych vySku i pociatok omeSkania sprdvne urcil. Namietky Zalovanej preto
nepovazoval za dévodné.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, a to
vyluéne v Casti priznaného ro¢ného uroku z omeskania, ktoré vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP) dovolatel’ka namietala v stvislosti s nepreskimatelnostou, arbitrarnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu, ako i stdu prvej inStancie, ked’Zze podl'a dovolatel’ky nedavaju v Casti
priznaného troku z omeskania odpovede na vSetky podstatné a vyznamné otazky, ktoré v ramci konani
na oboch inStanciach vyvstali, pre ich rozhodnutie. Odvolaci stid navySe jej odvolaciu argumentaciu
ponechal tiplne bez odpovede, len so strohym konStatovanim, Ze sa stotoziiuje s rozhodnutim studu prvej
inStancie o priznani irokov z omeskania, ktorych vysku i poc¢iatok omeskania urcil spravne. Poukazala
na to, ze zavery nizSich sidov nezohladiuji Specifickost’” posudzovaného pripadu a priklonili sa k
tvrdeniam zalobkyne bez toho, aby boli zavery o existencii, okamihu vzniku ako aj vySke urokov z
omeskania v tomto konani Zalobkynou riadne preukazané.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacieho doévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana
videla pri rieSeni otazok ¢i (i) ,,zakladd neprijatie ponuknutého plnenia od dlznika veritelovi omeSkanie
veritel'a v zmysle ust. § 522 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’ neprijal pontiknuté plnenie od dlznika vo
forme dohody o urovnani pred zac¢atim stidneho konania, ak v posudzovanom pripade v stdnom konani
v suvislosti s vySkou ponuknutého plnenia vyslo najavo, ze vyska sudom priznané¢ho plnenia v prospech
veritel'a, koreSponduje s vySkou dlznikom pontiknutého plnenia vo forme dohody o urovnani pred
zaCatim sudneho konania ?"; (ii) ,,mo6ze sa dlznik dostat’ do omeskania, ak veritel' neprijal poniknuté
plnenie od dlznika na zéklade dohody o urovnani pred zacatim sudneho konania, pokial’ v posudzovanom
pripade v stidnom konani v suvislosti s vySkou pontiknutého plnenia vyjde najavo, Ze vySka stidom
priznaného plnenia koreSponduje s vySkou dlznikom pontknutého plnenia pred zacatim sudneho
konania?"; (iii) ,,m6ze sa dlznik v postaveni spotrebitela dostat’ do omeSkania so zaplatenim ceny za
dielo, dilom nasledujucim po dni splatnosti faktary veritel'a, pokial’ cena diela medzi zmluvnymi stranami
nebola dohodnuta a veritel’ uréil vo fakture neprimerane vysoky a nespravny doplatok ceny za diclo,
ktora v rozpore s ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika nie je primeranou cenou, ktort bol dlznik
povinny zaplatit” ?"; (iv) ,,zakladd povinnost’ uhradit’ uroky z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy, ktord
bola deklarované az po uplynuti 11 rokov trvania sudneho sporu, dlznikovi v pozicii spotrebitela rozpor
s dobrymi mravmi?". Podl'a Zalovanej sudy nizsej in§tancie prvé dve nastolené otazky posudili nespravne
z dovodu, ze neprijatic plnenia vo vysSke 50.000 eur zalobkynou, na zaklade dohody o urovnani od
zalovanej pred zacatim sidneho konania, moZzno povazovat’ za omes$kanie Zalobkyne ako veritel’a, resp.
skuto¢nost’ ktord vylu€uje omeSkanie zalovanej ako dlznicky. V suvislosti s tretou polozenou otazkou
mala za to, ze nespravnost’ pravneho posudenia niz§ich sudov sa tykala udajného okamihu vzniku
naroku na uroky z omeskania, ked” tento okamih stanovili na den nasledujuci odo dna splatnosti faktary



¢. XXXXXX, nakol’ko mali za to, Ze cena nebola medzi zmluvnymi stranami dojednana a Zalobkyni mal
vzniknat’ narok na zaplatenie tzv. primeranej ceny v zmysle § 634 ods. 1 OZ, avSak do omeSkania sa
nemohla dostat’ v okamihu, ked’ Zalobkyia od nej pozadovala cenu, ktorG zmluvné strany nemali
dohodnutu a ktoru i samotny std prvej inStancie vyhodnotil ako cenu celkom zjavne neprimerant, ked’
zalobu v danej ¢asti zamietol. Pritom zdoraznila, Ze vyska ceny, ktord v zmysle vykonaného dokazovania
nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta, vysla podl'a nazoru niz§ich sidov najavo v konani az po
viac ako 10 rokoch odo dna neopravneného vystavenia predmetnej faktary. Vo vztahu k poslednej
pravnej otazke dovolatelka v podstatnom uviedla, Ze s poukazom na individualne okolnosti daného
pripadu mozno konStatovat, ze prave nezohladnenie aspektu dobrych mravov a principu ochrany
spotrebitela, malo za nasledok, Ze sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnemu zaveru o povinnosti
zaplatit’ tak neprimerané vysoké uroky z omeskania zo sumy, ktorych vyska bola navySe deklarovana az
po uplynuti 11 rokov trvania tohto stidneho sporu. Spravnym posudenim S$tvrtej nastolenej otazky by
totiz sudy prvej i druhej inStancie museli dospiet’ k z&veru, Ze priznana vySka urokov z omeskania je
nepripustna a v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

3.3. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla dovolaciemu stidu zmenit’ napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze Zalobu vyluéne vo vyroku I v ¢asti troku z omeskania roéne zo sumy 51.812,86 eura od
01. marca 2011, ako aj zo sumy 50.000 eur od 01. marca 2011 zamietol a zaroveil jej priznal ndhradu
trov dovolacicho konania. Alternativne Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vyluéne vo vyroku I. v Casti uroku z omeskania rocne zo sumy 51.812,86 eura od 01. marca 2011
spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v Casti uroku z omeskania zo sumy 61.336,08 eura od O1.
marca 2011 zruil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalovana tieZ poZiadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dovodu hroziacej exekucie, ktorda by spdsobila nezvratni stratu jej
vlastnickeho prava. Poukdzala pritom na to, Ze je spotrebitel’kou a Zalobkyfa je schrankovou firmou,
ktora nevykondva Ziadnu ¢innost’ a nema Ziadne trzby. Zalovana povazovala tieZ za nepochybné, Ze bez
odloZenia vykonatelnosti rozhodnutia jej bude spdsobend nenapravitelna ujma navySend o trovy
exekucie, ked’ze Zalobkyna nepochybne vyvedie od nej financné prostriedky, a jej Sanca sa k nim dostat’
v pripade jej ispechu bude nulova.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizSich sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia i podmienky jej
zastipenia a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
povazovat za pripustné i dovodné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, ne-mozno také rozhodnutie (uspeSne)
napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 moZzno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
ktorého sti¢astou je tieZ nalezité vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8.1. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, ze ustalena judikatura Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8.2. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,0stava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZnej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

8.3. Najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatury
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

8.4. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

8.4.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na side prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.



8.4.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odovodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

9. Zalovand dovolanim namietala (vychadzajuc z chronologie dovolacich dovodov v dovolani aj v
zakone, ktorého st sucastou, t. j. v CSP), ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP doslo v désledku toho, Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu sa nielen nalezite, ale prakticky vobec nevysporiadalo s jej podstatnou argumentaciou z odvolania,
ktora sa tykala urokov z ome$kania, ktorych vySku i po¢iatok omeskania sporovala.

10. Z bodu 33 oddévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu vo vztahu k odvolaniu Zalovanej
vo¢i rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu v Casti irokom z omeSkania z priznaného naroku zalobkyni
vyplyva konStatacia, ze: ,,Pokial’ Zalovana namietala, ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi i narok na
uroky z omeSkania, spochybnovala ich vy$ku, po€iatok omeSkania i dévod ich priznania, odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim stidu prvej inStancie o priznani urokov z omeSkania,
ktorych vysku i pocCiatok ome$kania spravne ur€il, s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie
uvedenym v bodoch 32. az 34. sa v celom rozsahu stotoziiuje (§ 387 ods. 2 CSP). Namietky Zalovanej
nepovazuje za dévodné.".

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému suc¢ast’ou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odévodneni svojho potvrdzujiceho
rozsudku s takymi tvrdeniami zalovanej z jej odvolania, ktoré bez d’alSieho nejde oznalit’ za nepodstatné
(napr. namietanie, ze priznany urok z omeskania s ohladom na vySku priznaného naroku ako sankcia
absolitne neproporcialna, neprimerana, nespravodlivd a prieiaca sa dobrym mravom, s ¢im sa sud
prvej inStancie v ramci odovodnenia rozsudku opomenul vysporiadat, tiez Zze sud prvej inStancie
opomenul zohl'adnit’ i to, Ze sporové konanie by nebolo za¢alo, pokial’ by zalobca plnil svoje povinnosti
riadne a pri vykonavani diela postupoval s odbornou starostlivostou, ako aj ze sud jej ulozil zaplatit’
uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 61.663,08 eura za 10 rokov, Co znamena, ze v zmysle
rozsudku je povinna celkovo zaplatit’ sumu, ktord dokonca prevysuje celkovy narok, ktory si Zalobca
uplatiioval v tomto sporovom konani, ¢im mozno priznanii vySku Urokov z omeSkania zaroven
posudzovat' ako zjavné zneuZitie prava, nakolko pdsobi likvidatne a zaroven je vedena zjavnym
zamerom zalobcu ako veritela sposobit” jej ujmu) a to za situacie ak sa tymito argumentami z odvolania
nezaoberal ani prvoinStanény sud, preto je otdzne s akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi sa odvolaci
sud v tomto smere stotoziuje.

13. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie a obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a suvisiaca moznost doplnenia (odvolacim sidom) na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moZznost' majiica povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do uvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia €innosti Civilného sporového poriadku (tu
por. § 219 ods. 2 OSP), v ramci rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v
skorsom case $lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej icelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak,



ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim stidom nezbavuje
odvolaci sud hoc aj len velmi stru¢ne a Umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na
argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba
opakovanim uz stidom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné
stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sid ozrejmi, preco sposob nazerania na problém neboli spdsobilé ovplyvnit’). Tym sa
samozrejme nema na mysli, Ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’” objektivne
zrozumiteln odpoved’ na svoj Specificky argument.

14. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otdzkam urobenym sucastou odvolania
zalovanej stanovisko, ktoré nevyplyva ani z rozhodnutia sudu prvej inStancie a ani neuviedol, preo sa
tak napriek tomu nestalo, vylu€ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacieho stidu nez ten, Ze v tomto
pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmitocnostnou vadou podla § 420
pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sidu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi
tvrdeniami odvolatela, ktoré bez dalSicho nejde oznacit’ za nepodstatné (¢o inak plati aj u jeho
procesného stpera, ak rozhodnutie odvolacicho stidu vyznie v jeho neprospech a zaloZi tym opravnenie
tejto strany sporu na dovolanie), je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zésahu nim do
procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklad4 porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

15. Dovolacim sudom konS$tatovana procesna vada zméato¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvysSieho sudu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani do§lo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziiujucej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tomto zotrvava prevazujuca rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu aj po
nadobudnuti ucinnosti predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikdcie slovenského civilného procesu
(2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Rovnako sa to tyka aj rozhodovania o navrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku stidu prvej inStancie v napadnutej Casti.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zrusi aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak néapravu nemozno dosiahnut iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, modze
podla povahy veci vratit' vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’
konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Ked'ze v tejto veci
prvou z dovolanim vytykanych vad (tou zmitocnostnou) bol zatazeny len rozsudok odvolacieho stidu
(ked’ tento sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami) dovolaci sid mal za to, Ze na ndprava stavu
postaci zrusenie len jeho a preto o dovolani rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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