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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu E. G.,
narodeného I., L., zast. advokatom JUDr. Jozefom Dobrovicom, LLM., Bratislava, Zahradnicka 27,
proti zalovanému Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava,
Racianska 71, o nahradu Skody, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
45C/51/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 6. septembra 2022 sp.
zn. 14Co/257/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 12.
februara 2013 ¢. k. 45C/51/2012-103 zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia nahrady
Skody v sume 17.992,90 eur s 9 % roénym trokom z omeSkania od 11. decembra 2011 az do
zaplatenia, z titulu nesprédvneho tradného postupu podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, ze zalobca sa domahal ndhrady skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, ale uplatneny
narok Zalobcu na nahradu Skody predstavuje naklady sudnych konani, exeku¢nych konani, zaplatenie
urokov z omeSkania a zaplatenie trov sudneho exekutora, ktoré v§ak nemaju povahu §kody v pravnom
slova zmysle, ked’Ze tieto naklady vznikaja ako nasledok procesnych tkonov ako povinnost’ ich hrady
vyplyvajuca z prislusnych pravnych predpisov. Uplatneny narok zalobcu nebolo mozné podla sudu prvej
inStancie posudzovat podla ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale podla ustanoveni o
nezédkonnom rozhodnuti. Néhradu trov konania zalovanému nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom (prvym v poradi) zo 4. augusta 2015 ¢. k. 14Co0/379/2013-133 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



2.1. ,,0Odvolaci sud v8ak na zaklade vSetkych skuto¢nosti (konanie a vyjadrenia tak JUDr. Pavelku ako aj
navrhovatela vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/76/2003) dospel k zaveru, ze medzi JUDr. Pavelkom a
navrhovatelom bola v uvedenom konani ustne uzavreta dohoda o plnej moci s tym, ze i$lo o procesni
plnt moc, teda o plni moc pre celé konanie (§ 27 ods. 1, § 28 ods. 1 O. s. p.). Na zaklade takto
uzavretej plnej moci JUDr. Pavelka zastupoval navrhovatela vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/76/2003, v
ktorej v8ak sudu nepredloZili pisomné plnomocenstvo a toto plnomocenstvo nebolo udelené ani istne do
zapisnice sudu. Hoci i§lo o odstranitelny nedostatok podmienky konania, stid prvého stupna tento
nedostatok neodstranil az do pravoplatného skoncenia veci. Treba preto vychadzat z toho, ze JUDr.
Miroslav Pavelka nemal udelent plni moc na zastupovanie E. G. pre celé konanie vo veci pod sp. zn.
18C/76/2003. Z toho dovodu mal Okresny sud Bratislava III rozsudok zo 06. 03. 2008 ¢. k.
18C/76/2003-168 doru¢it priamo E. G. ako ucCastnikovi konania. Dosledkom tejto situdcie je
skuto¢nost’, Zze uvedeny rozsudok nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ a ani vykonatelnost, ktord je na
pravoplatnost’ viazana. Z toho vyplyva, ze prva exekucia pod sp. zn. 49Er/1045/2008 mala byt z
uvedené¢ho dovodu zastavena podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Uvedené pochybenie
sudu je podla aktualnej sudnej praxe nespravnym uradnym postupom, a ak by navrhovatelovi v priamej
pri¢innej suvislosti s tym vznikla §koda, i§lo by o §kodu sposobenti nespravnym tradnym postupom (§
9 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).“

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim z 29.
jana 2017 sp. zn. 2Cdo/133/2016 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia okresného stdu vyplyva, ze
uplatneny nérok zalobcu nie je mozné posudzovat’ podl'a ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale
podl'a ustanoveni o nezakonnom rozhodnuti (§ 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Odvolaci sud mal za
to, Ze pochybenie sudu je podla aktualnej sudnej praxe nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona ¢.
514/2003 Z. z.). Odvolaci sud tak svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil na inom pravnom postudeni
predmetného naroku, hoci sa nedotazoval ucastnikov, ¢i maju zaujem vyjadrit’ sa k inému moznému
posudeniu veci. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovace;j)
povinnosti opravného sudu, v désledku ¢oho uc¢astnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ tohto ,,nového™ pravneho nazoru zaujatého azv odvolacom konani a tymto
nespravnym procesnym postupom odvolaci std zatazil konanie vadou zméito¢nosti spocivajucou v
odnati moznosti Zalobcu konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.).

4 . Krajsky std na odvolanie zalobcu rozsudkom (druhym v poradi) zo 6. septembra 2022 ¢. k.
14C0/257/2017-207 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*) a zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Odvolaci std mal za to, Ze aj napriek pravnej zavdznosti nazoru vysloveného dovolacim sudom
(ktory si odvolaci sud vyzvou stran sporu na vyjadrenie sa splnil), takyto postup nebolo potrebné
realizovat’, nakolko odvolaci sud sa v tomto odvolacom konani v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym
posudenim veci v stlade s nazorom stdu prvej intancie, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim, Ze uplatneny narok nebolo mozné posudzovat podla
ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale podl'a ustanoveni o nezdkonnom rozhodnuti.

4.2. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzuje od
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III, ktory rozhodol rozsudkom ¢. k. 18C/76/2003-168 zo 6.
marca 2008, ktory doru¢oval idajnému pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorého pravne zastupenie nebolo
v ramci sudneho konania preukazané, a na zaklade tejto skutonosti dany rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ a nasledne vykonatelnost’, od ktorého sa odvijal d’alsi priebeh. Tuto skuto¢nost’ nemozno
podla nazoru odvolaciecho sudu posudzovat ako nespravny uradny postup, ale ako nezadkonné
rozhodnutie, nakolko predmetné rozhodnutiec Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 18C/76/2003-168
nadobudlo pravoplatnost, resp. bolo vyznacené dolozkou pravoplatnosti bez realneho splnenia
podmienok na takyto postup, a preto ho mozno povazovat za nezakonné. AvSak takéto rozhodnutie
sidu moze zakladat narok na nahradu $kody, len pokial spliia kritéria nezakonného rozhodnutia



ustanovené v § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., a teda musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie zruSené
alebo zmenené pre nezédkonnost (rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009), a v pripade Zalobcu
ziadne rozhodnutie takéto kritéria nespliia. Vzhladom na skutodnost, Ze predmetné nezdkonné
rozhodnutie nebolo v predmetnom pripade zrusené, resp. zmenené pre jeho nezdkonnost, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ Zalobu zalobcu na nahradu §kody zamietol.

4.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

5.1. Dovolatel' v dovolani opisal doteraj§i priebeh sudneho konania, pricom k napadanému rozhodnutiu
krajského sudu uviedol, Ze odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania, pretoze podla jeho
nazoru neboli splhené zidkonné podmienky pre jeho nariadenie. Odvolaci sid v zmysle néazoru
dovolaciecho sudu vyzval strany na predloZenie ich pisomnych stanovisk. Stid v oddvodneni toho
rozsudku odkopiroval svoje predchadzajice rozhodnutie a taktieZ rozhodnutie prvostupnového studu,
ktoré povazuje za vecne spravne a z tohto dévodu ho potvrdil. Pri€om uviedol, Ze mozno skonstatovat’,
Ze pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie sudneho rozhodnutia je nevyhnutnou sucast’ou prava na
spravodlivy proces. Podla nazoru dovolatela je nutné skonStatovat’, Zze v danej veci doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

5.2. Zalobca navrhol, aby dovolacisud zrugil rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven aby Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pripustnost’ v prejednavanej veci podla § 420
pism. f) CSP dana nie je a dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP
odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. V danom pripade zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Hlavnymi znakmi charakterizujuocimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného



ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
Gistavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak ziroveni znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9.3. Z prava na spravodlivy studny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalobca v ramci uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatok
riadneho a presved¢ivého odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory odkopiroval svoje
predchadzajice rozhodnutie (...). Tiez namietal, Ze odvolaci sid vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (blizSie pozri 5. tohto rozhodnutia).

12. Pokial’ dovolatel’ v dovolani vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, Ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podla stabilizovanej judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud“) riadne od6vodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest' v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V
pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod (I. US
243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1.



US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie naleZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poZziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutiec odvolacicho stdu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

17. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
vo véazbe na body 12. az 16. tohto rozhodnutia uvadza, Zze v posudzovanom spore obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.1. Pokial' dovolatel' bez dalSicho namietal, ze odvolaci sud odkopiroval svoje predchadzajice
rozhodnutie v o veci, k tejto ndmietke ale neuviedol, akymi konkrétnymi vadami nedostato¢ného
odovodnenia je rozhodnutie odvolacicho sudu postihnuté.

17.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodoval (v poradi druhym rozhodnutim) vo veci po
zruseni jeho rozhodnutia (prvého v poradi) najvy$$im sidom z dévodu nesplnenia si tzv. manudukénej
(poucovacej) povinnosti, ked odvolaci sud svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil na inom pravnom
posudeni ako okresny sutd, hoci sa nedotazoval G¢astnikov, ¢i maji zaujem vyjadrit sa k inému
moznému posudeniu veci (vid blizSie rozhodnutie najvy$Siecho sudu z 29. juna 2017 sp. zn.
2Cdo/133/2016).

17.3. Odvolaci std po vrateni veci najvys§im sudom v sulade s jeho zavdznym zaverom vyzval strany,
aby ,,... sa vyjadrili k posudeniu dévodnosti naroku Zalobcu odvolacim sidom podla ustanovenia § 9
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov, z hladiska nesprdvneho uradného postupu, dalej k otazke vzniku a existencie
Skody, ako aj k otazke zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej lehoty ...« (vid’ ¢. L 175 spisu), ktora
vyzva bola stranam dorucena (vid’ doruc¢enky na ¢. L. 174 spisu), a ku ktorej vyzve odvolacicho sudu sa
vyjadril Zalovany (¢. 1. 177 a nasl. spisu) a zalobca (¢. 1. 193 spisu), pricom vyjadrenia odvolaci sud
zohl'adnil v odévodneni svojho rozhodnutia (vid’ bod 7. a 8. odévodnenia rozhodnutia krajského studu).

17.4. Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud



rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej intancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zéverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a (zalobcu)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom Zalobcom spochybiiovaného pouzitia ustanovenia
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o nespravnom uradnom postupe, otazke vzniku a existencie Skody, ako aj k
otazke zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty (pozri body 11. az 20. rozhodnutia odvolacieho
sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu.

17.5. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organicka
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaZe na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

17.6. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla nazoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci stid nezistil, Ze by v
danej veci lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

17.6.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdovodnil, pre€o potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud Zalobu Zalobcu o nahradu Skody voci zalovanému zamietol, ked’ zhodne so
sudom prvej inStancie uzavrel, ze zalobca nepreukazal uplatneny narok, pricom tento jeho narok nebolo
mozné posudzovat’ podla ustanoveni o nespravnom uradnom postupe, ale podla ustanovenio
nezakonnom rozhodnuti. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej
inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k
preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za
vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami zalobcu. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (body 10. az 18.), ako aj odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (strany 16 az
19), nevyplyva nedostato¢nost’, ¢i nezrozumitelnost’ alebo nepresvedcivost’, ani absencia o skutkovych
a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a naleZite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
odvolaciu argumentéaciu dovolatela.

17.7. Pre uplnost dovolacisd poznamenava, z e v kontexte vy$§sie uvedeného j e spravna aj
argumentacia odvolacicho sudu uvedend v bode 11. odévodnenia jeho rozhodnutia, ked z obsahu
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze z o strany odvolacieho sidu po zruSeni jeho
prvého rozhodnutia najvyssim sudom doSlo k prehodnoteniu pravneho postidenia naroku uplatneného
zalobcom. Odvolaci sid svoj ndzor uvedeny vo svojom prvom rozhodnuti, a to v rozsudku zo 4.
augusta 2015 ¢. k. 14Co/379/2013-133, takto: ,,Uvedené pochybenie stdu je podla aktualnej stidnej



praxe nespravnym uradnym postupom a ak by navrhovatelovi v priamej pri¢innej stuvislosti s tym
vznikla §koda, i§lo by o Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom (§ 9 zdk. ¢. 514/2003 Z.
z.)*, prehodnotil, ked’ v rozsudku zo 6. septembra 2022 ¢. k. 14Co0/257/2017-207 uviedol, Ze ,,... Tuto
skuto¢nost’ nemozno podl'a nazoru odvolacieho stidu posudzovat’ ako nespravny uradny postup, ale ako
nezédkonné rozhodnutie, nakolko predmetné rozhodnutic Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
18C/76/2003-168 nadobudlo pravoplatnost’, resp. bolo vyznac¢ené dolozkou pravoplatnosti bez realneho
splnenia podmienok na takyto postup, a preto ho mozno povazovat’ za nezdkonné.*

18. Skutoc¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolaciecho sudu (aj stidu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o odévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skutocnost,, Ze sa dovolatel’ nestotozituje s odovodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd dévodnost’ podaného dovolania. Aj
stabilnd rozhodovacia prax tstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Podla ndzoru dovolacieho sidu namietka
dovolatela predstavuje prosty nesuhlas dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sudu a jeho odévodnenim,
ked’ dovolatel sa bez d’alsej bliz§ej konkretizacie nestotoziuje s rozhodnutim odvolacieho studu.

19. Pokial'’ dovolatel' namietal porusenie jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud vec
prejednal bez nariadenia pojednévania, uvedena namietka zodpoveda vade zméato¢nosti podla § 420 pism.
f) CSP spocivajicej v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu.

19.1. Dovolaci std akcentuje, Ze pre naplnenie zmaito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovenl 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19.2. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’” dovolania, musi sid svojim nesprdvnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvys$Sieho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby std odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (vid’
napr. rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

19.3. Z obsahu spisu vyplyva procesny postup odvolacicho sidu v danom spore, ked je zrejmé, ze v
sulade s 0 z&vdznym ndzorom najvys$sieho stdu vyzval strany n a vyjadrenie k moznému pouzitiu
odlisného postdenia sporu (vid’ ¢. 1. 175 spisu), ktora vyzva bola stranam dorucena (vid’ doru¢enky na
¢. 1. 174 spisu), a ku ktorej vyzve odvolacieho stidu sa vyjadril zalovany (¢. 1. 177 a nasl. spisu) a aj
zalobca (€. 1. 193 spisu), pricom z obsahu vyjadreni ani nevyplyvaji navrhy stran konania na vykonanie
dokazovania. Odvolaci sud nasledne (...) vec prejednal bez nariadenia pojednévania, ked’ze neboli
splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné dophit, resp. zopakovat” dokazovanie,
nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 CSP) (bod 9. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu).

19.4. Podl'a § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’



alebo doplnit’” dokazovanie, rozhoduje odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil so
skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie (pozri bod 10. a 19. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu),
preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked’Ze na nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je
postupom, ktory plne zodpoveda zdkonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa
neprieCil zdkonu, nemohlo ddjst k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci stid uzavrel, Ze zalobca neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP majicou za
nasledok poruSenie jeho prava na spravodlivy proces, preto dovolanie zalobcu ako nedévodné v zmysle
§ 448 CSP zamietol.

21. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalobcovi v

plhom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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