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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’ky VARIAFLEX s. r. o., KoSice, Werferova 6,
ICO: 47 375 728, proti odporkyni D. D.C., narodenej XX. F. XXXX, V. J., V. XXX/XXX, zastupenej
Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o zriadenie
vecného bremena a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
51C/17/2024, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 30. januara 2025, sp.
zn. 15Co/115/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkynip r iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 10. oktobra 2024, ¢. k. 51C/17/2024 - 270 zamietol navrh
navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1,
§ 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. V oddvodneni uviedol,
ze nevzhliadol potrebu docasne upravit pomery stran takym spdsobom, akym to pozaduje
navrhovatelka, pretoze z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, ze zakonnym dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit’ pomery stran, alebo ak je obava, ze exekucia
bude ohrozena. Docasntl upravu pomerov stran neodkladnym opatrenim mozno pripustit’ len vtedy, ak
je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom dostato¢ne osvedCené, a ak ochranu prava nemozno
zjednat' inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia vo veci samej. Dalou relevantnou otizkou je
posudenie miery proporcionality medzi zasiahnutim do prav povinnej osoby a potreba ochrany prav
navrhovatel’ky. Uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha vydania neodkladného opatrenia z doévodu
bezodkladnej upravy pomerov podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ide o opatrenie, ktoré spoc¢iva v uloZeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat,, zdrzat’ sa istych
ruSivych zdsahov, alebo naopak, strpiet’ urc¢it¢ obmedzenia. S poukazom na vyssie citované zdkonné
ustanovenia sud prvej inStancie konStatoval, Ze navrhovatelka vo svojom néavrhu neosvedcila
skutoCnosti, ktoré by vyzadovali ingerenciu sidu vo forme vydania neodkladného opatrenia a



neosvedéila, Ze stav nehnutelnosti, ktort nadobudla kupou, sa od ¢asu jej nadobudnutia doposial’ zmenil,
resp. zhorsil do takej miery, Ze je potrebna jej okamzita a nevyhnutna rekonstrukcia a to aj s poukazom
na ustanovenie § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie poukazal na bod 34.
odovodenia uznesenia Krajského sudu v Nitre (ako sidu odvolacieho) ¢. k. 11Co/85/2024 - 230 z 26.
septembra 2024, vydaného v ramci tohto konania, v ktorom odvolaci std uviedol, Ze: ,Zalobca
nadobudol nehnutelnost’, ako sam uviedol, v roku 2024 a uz dna 15.04.2024 podal zalobu o zriadenie
vecného bremena, a to prava prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca si
pred nadobudnutim nehnutelnosti nepochybne tito ohliadol a teda vedel, alebo mal vediet, 4
15C0/115/2024 ¢i a aky existuje k nehnutelnosti pristup a ¢i su tam vybudované inZinierske siete. Pokial
teda kupoval nehnutelnost s vedomim, ze k nej neexistuje riadny pristup, a nie su vybudované
inzinierske siete, pri priemernej predvidavosti a vo vlastnom zaujme mal rieSit’ situaciu so zalovanymi
eSte pred kupou a oSetrit’ si pristup pravnymi predpismi aprobovanym spdsobom. Bol by sa takto vyhol
sudneho sporu, v rdmci ktorého povazuje sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie sa nemdze
venovat’ riadnemu dokazovaniu vo veci samej (zriadenie vecného bremena), pretoZze opakovane musi
rozhodovat’ o navrhoch Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a o podanom odvolani zase
rozhoduje odvolaci sud, ¢o vSak neustale predlzuje konanie vo veci samej. Pokial sa Zalobca bez
dalSieho spoliechal na to, Zze zalovani budu suhlasit’ s jeho ndvrhmi a tym do6jde k obmedzeniu ich
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, potom sa Zalobca sam dostal v dosledku svojho ne/konania do
situacie, Zze nemoze pristupit k rekonsStrukcii nadobudnutej nehnutelnosti. Aj z uvedenych dévodov
vyplyva, Ze Zzalobca neosvedCil dovodnost pre nariadenic neodkladného opatrenia.” KedZe v
prejednavanom pripade i§lo o navrh na neodkladné opatrenic po zacati sporu vo veci samej, sud prvej
mStancie nerozhodoval o naroku na nahradu trov konania, nakol’ko o tomto naroku bude rozhodovat’ v
ramci rozhodovania o naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena v
rozhodnuti vo veci same;.

2 . Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 30. januara 2025, sp. zn.
15C0/115/2024 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom doru¢enym prvoin§tan¢nému sudu 19. septembra 2024
sa navrhovatelka domahala proti odporcom 1/ a 2/, ktorymi boli D. X.H., narodena XX. T. XXXX,
bytom V. XXX/XXX, XXX XX V. J. a M. X.T., narodeny XX. T. XXXX, bytom V. XXX/XXX,

XXX XX V. J., ako vlastnikom dotknutej nehnutelnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
im sud ulozil povinnost’ umoznit’ navrhovatelke pristup na pozemok ¢. XX/X v k. u. V. J. a to pocas
nevyhnutnej doby potrebnej na vykonanie rekonstrukénych prac na nehnutelnosti navrhovatelky, ako aj
uloZenia zdkazu odporcom akymkolvek sposobom znemoziovat navrhovatelke pristup k jej
nehnutelnosti, vratane umiestiovania prekazok, ktoré by znemoziovali prejazd stavebnej techniky a
vylozZenie stavebného materialu. Sud prvej in§tancie navrh navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Ze nevzhliadol potrebu docasne upravit’ pomery stran takym sposobom,
akym to pozaduje navrhovatel’ka. Navrhovatelka napadla uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim. Pred
rozhodnutim o odvolani navrhovatel’ky sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 51C/17/2024-368 z 10.
januara 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost 29. januara 2025, pripustil, aby z konania vystapili
doteraj$i zalovani 1/ a 2/ a aby na ich miesto vstupila Zalovana D. X.H., narodena XX. F. XXXX, ViZ.
XXX/XXX, V. J.. Dévodom vydania takéhoto uznesenia bol ndvrh navrhovatel’ky na zmenu sporovej
strany, v ktorom uviedla, Ze z listu vlastnictva ¢. XXX pre k. u. V. J. vyplyva, ze aktudlnou vlastnickou
dotknutej parcely (parc. reg. ,,C* ¢. XX/X), je D. X.. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze z LV ¢. XXX pre k. u. V. J. vyplyva, Ze pévodni zalovani si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parc. €. registra ,,C* XX/X - zastavand plocha a nadvorie o vymere 352 m2 a ich
vlastnicke pravo bolo zapisané v roku 1997. Prioritne sa v ilom zaoberal otazkou, ¢i v predmetnej veci je
dana potreba bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran a ked’ze dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka
neosvedCila skutoCnosti, ktoré by vyzadovali ingerenciu sidu vo forme nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia, podany navrh ako nedévodny zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
vydané 10. oktébra 2024, kedy uz ale povodni Zalovani 1/ a 2/ vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti
neboli a neboli nimi ani v ¢ase dorucCenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu prvej
inStancie. Uvedenu skuto¢nost’ mal odvolaci sud preukdzanu z vyziadaného oznamenia Okresného uradu
Topol¢any, katastralny odbor, zo 16. januara 2025 a z LV ¢. XXX, z ktorych nepochybne vyplyva, Ze



terajSia odporkyna D. X., nar. XX.XX.XXXX, sa vlastnickou dotknutych nehnutelnosti stala 16.
septembra 2024. PrvoinStanény sud v ¢ase svojho rozhodovania o tejto skutocnosti zrejme relevantni
vedomost’ nemal, nakolko sa v sudnom spise nenachddza vypis z listu vlastnictva, z ktorého by
verifikacia aktudlneho vlastnika tychto nehnutelnosti sidom prvej in§tancie vyplyvala. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze § 329 ods. 2 CSP zakotvuje zasadu, podla ktorej je pre neodkladné opatrenie
rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie, ¢o znamena, ze odvolaci sid méze pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vziat’ do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré existovali v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Za situacie, ze povodni odporcovia 1/ a 2/ v ¢ase vydania uznesenia o
neodkladnom opatreni uz vlastnikmi nehnutelnosti, ktorych sa podany navrh bezprostredne tykal,
preukazatelne neboli a neboli nimi ani v ¢ase zaCatia konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bolo a priori vyli¢ené, aby im sud ulozil splnit’ navrhovatel’kou navrhované povinnosti. Takéto
rozhodnutie by bolo vo¢i odporcom 1/ a 2/ pravne neu¢inné a nevykonatelné. V intenciach vysSie
uvedenych skuto¢nosti odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP) aj ked z iného pravneho dovodu, ktorym je nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
povodnych odporcov 1/ a 2/ a preto sa uz splnenim zakonnych predpokladov z hladiska nariadenia
neodkladného opatrenia d’alej nezaoberal. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym bude skonc¢ené konanie vo
veci samej.

3 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (dalej aj ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu). Dalej namietala, 7e konanie ma vady uvedené v § 420 ods. 1
pism. b) CSP, pretoze odvolaci sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Mala za to, ze odvolaci sud
nespravne interpretoval a aplikoval § 325 ods. 1 CSP, ked’ nedostato¢ne zohl'adnil naliechavost’ situacie a
riziko vzniku d’alSej §kody na nehnutelnosti v dosledku pretekajucej strechy a celkového zhorSujuceho
sa technického stavu a poukazala na rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/111/2012. Namietala, Ze
sudy niz§ich inStancii nespravne posudili princip proporcionality v konflikte jej vlastnickych prav a
odporkyne a uprednostnili ochranu vlastnickeho prava odporkyne na nerusené uZzivanie jej nehnutelnosti
pred ochranou vlastnickeho prava navrhovatel’ky na neruSené uzivanie a udrzbu nehnutelnosti. Vytykala
odvolaciemu sudu, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ked’ neprihliadol na predlozené dokazy
preukazujuce blokovanie pristupu a nalichavost’ rekonStrukcie. Bola nazoru, Ze je nespravny a
formalisticky zaver odvolacieho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie pévodnych odporcov,
nakol’ko skuto¢nost’ zmeny vlastnictva nehnutelnosti nastala az po¢as konania o neodkladnom opatreni a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany voci osobam, ktoré v ¢ase podania navrhu boli
vlastnikmi nehnutelnosti. Mala za to, Ze rieSenim mohlo byt pripustenic zmeny ucastnika konania a
rozhodnutie o neodkladnom opatreni voc¢i aktudlnej vlastniCke, ak boli splnené podmienky na jeho
nariadenie. Postup odvolacieho sudu povazovala za formalisticky. Navrhla, aby dovolaci std napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4 . Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu suhlasila so zaverom odvolacicho sudu, ktory
konStatoval nedostatok pasivnej vecnej legitimacie povodnych odporcov 1/ a 2/. Navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len ,,najvyssi sud“/ po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k z&dveru, ze dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7 . Dovolaci sud uvodom povazuje za potrebné uviest, ze dovolatelka, naprick tomu, ze ma



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, uvadza ako ddvody dovolania neexistujiice
ustanovenia CSP, tieto rozne interpretuje a argumentuje nimi bez toho, aby tieto jej argumenty
zodpovedali asponi priblizne poziadavkam, ktoré vyzaduje Civilny sporovy poriadok pre podanie
dovolania. Ako priklad hodno uviest, Ze dovolatel’ka nedostato¢ne zisteny skutkovy stav podriaduje pod
ustanovenie § 420 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré ustanovenie neexistuje a existujiice ustanovenie § 420
pism. b) CSP odovodnuje pripustnost’” dovolania v pripade, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesni subjektivitu. Je preto nepochybné, Ze dovolatelka poukazuje na neexistujice
ustanovenie CSP a ustanovenie, ktoré by mohlo pri zohl'adneni pisarskej chyby zodpovedat CSP, riesi
diametralne odlisnu situaciu, ktora by mala zodpovedat’ pripadnej procesnej vade. Dovolaci sud vSak
napriek vy$Sie uvedenych zmito¢nostiam v podanom dovolani posudzujuc dovolanie podla obsahu
vyvodil, ze navrhovatelka dovolanie vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej méze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujuca zaloba
(teda navrh na urc¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho stdu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenava, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatiire (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty potvrdil. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i. Z
obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna podala na Okresnom sude Nitra dila 15. aprila 2024 Zalobu vo
veci samej a to Zalobu o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok parcela ¢. XX/X, k. 0. V. J., zapisana na LV ¢. XXX.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na



ktoré nenadvézuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sidu
napadnuté dovolanim navrhovatelky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, pretoZe zalobkyna podala tak, ako bolo vys$Sie uvedené, pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej a teda rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Pokial’ zalobkyna v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420 ods. 1 pism. a) CSP
(spravne ma byt § 421 ods. 1 pism. a) CSP - poznamka dovolacieho stidu) v dovolani namietala, ze
konajice sudy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, dosledkom ¢oho je i nespravne pravne
posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, Ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n). Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie podla § 357 pism. d) CSP (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej
in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacicho opatrenia). Pripadné
nespravne pravne posudenie veci by preto nemohlo s poukazom na § 421 ods. 2 CSP zalozit’
pripustnost’ dovolania.

16. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné

odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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