Najvyssi sud 3 Cdo 99/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v K.,
zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. P., s.r.o., so sidlom vK. ICO: X., proti
zalovanej M., byvajicej v K., zastipenej JUDr. R., advokitom so sidlom v K., o ur€enie
zaniku sudnej vymahatel’nosti prava na vypratanie bytu a urcenie trvania prava uzivat’
byt, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14 C 23/2004, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. oktobra 2007 sp. zn. 4 Co 37/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

. odmieta dovolanie Zalobcu v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 30. oktobra 2007 sp. zn. 4 Co 37/2006, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice I z 8. decembra 2005 ¢.k. 14 C 23/2004-94 v spojeni
s dopihacim rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 5. januara 2006 &k
14 C 23/2004-99 vo vyroku zamietajicom Zalobu o urcenie trvania prava uzivat’ byt,

II. zr uS uj e rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 30. oktobra 2007 sp. zn.
4 Co 37/2006

a) vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I z 8. decembra 2005
¢.k. 14 C 23/2004-94 v spojeni s dopliacim rozsudkom Okresného sudu Kogice I
z 5. januara 2006 ¢.k. 14 C 23/2004-99 vo vyroku zamietajicom zalobu o urcenie
zéaniku stidnej vymahatel'nosti prava na vypratanie bytu,

b) vo vyroku o trovéach konania.

III. Vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.
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Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 8. decembra 2005 ¢.k. 14 C 23/2004-94 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 5. januara 2006 ¢.k. 14 C 23/2004-99 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal urcenia, ze pravo: 1/ Zalovanej] domdhat sa voCi nemu vypratania
3-izbového druzstevného bytu €. 25 v K. €. X. (d’alej len ,,sporny byt*) v exektcii na zdklade
rozsudku Mestského sudu v KoSiciach z 1. jula 1992 ¢k. 28 C 39/1992-39 nie je
vymahatel'né, a 2/ zalobcu uzivat’ sporny byt trva. Std prvého stupiia rozhodol aj o trovach
konania. Vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici konania sa po rozvode manzelstva nedohodli
o d’alSom najme sporného bytu. Mestsky sud v Kosiciach rozsudkom z 1. jula 1992 ¢.k. 28 C
39/1992-39, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. oktdbra 1992, zrusil pravo spolocného najmu
sporného bytu ucastnikov s tym, ze za vyluéni najjomnicku a ¢lenku druzstva urcil zalovant,
zalobca bol zaviazany vypratat sporny byt do 15 dni odo dina, ku ktorému mu bude
zabezpedeny primerany nahradny byt. Zalovana listom z 1. oktobra 2003 vyzvala Zalobcu,
aby sa dostavil do kanceldrie jej pravneho zastupcu za Gcelom uzavretia ndjomnej zmluvy
s manzelmi C., ktori st ako vlastnici bytu na D. ulici C. pripraveni uzavriet' so zalobcom
zmluvu o najme tohto bytu na dobu neuréiti. Zalobca na to reagoval ozndmenim, Ze
pontknuty byt nepovazuje za primerani bytovi ndhradu z doévodu pozadovanej vysky
najjomného. Za tohto stavu zalovand podala navrh na vykonanie exeklcie vypratanim
sporného bytu. Exeklcia bola vedend sudnym exekatorom JUDr. M. pod sp. zn.
Ex 1512/2003 a zalobca (povinny) v jej priebehu podal namietky proti exektcii, proti trovam
exektcie, proti bytovej nahrade a zaroveil vzniesol namietku premlcania pradva zalovanej
(opravnenej) domahat’ sa exekucie v dosledku uplynutia 10 roc¢nej premlcacej doby. Na
zéaklade takto zisteného skutkového stavu Okresny sud Kosice I s poukazom na § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 160 ods. 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze pravo zalovanej domdct’ sa
v exeku¢nom konani vypratania bytu premlcané nie je, lebo 10 rocné premlcacia doba zacala
plynit méarnym uplynutim lehoty 15 dni od prevzatia upovedomenia o zabezpeceni
nahradného bytu (tj. 19. oktobra 2003). Zalobca bol vzhl'adom na to povinny sporny byt
vypratat’ do 18. oktobra 2003. Zalobca ale ponuku nahradného bytu neprijal. Vzhladom na to
zalovana mohla poziadat’ o vykon exekucie a zalobca od 19. oktobra 2003 nema pravo uzivat
sporny byt. Z uvedenych dovodov Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspesnej Zalovane;

priznal nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. oktobra 2007 sp. zn.
4 Co 37/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s dopliacim rozsudkom v celom
rozsahu potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sid zaroven pripustil
proti svojmu rozsudku dovolanie, lebo ho povazoval za rozsudok zéisadného pravneho
vyznamu v otazke, ,,Ci pravo ucastnika domahat’ sa vypratania druzstevného bytu, ku ktorému
bolo stdnym rozhodnutim zruSené pravo spolo¢ného najmu s tym, ze byt bude nad’alej ako
¢len druzstva a vyluény ndjomca uzivat’ tento Gcastnik, sa premlcuje a pokial' 4no, ktorym
dilom zacina plynut’ 10 ro¢na premlcacia doba podl'a § 110 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
zakonnika®. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze na zaklade pravoplatného rozsudku sudu bolo
zruSené pravo spolo¢ného ndjmu sporného bytu, Zalovand bola urena za jeho vylucnu
najomnicku a tiez ¢lenku druZstva a zalobca bol povinny vypratat’ sporny byt do 15 dni odo
dila, ku ktorému mu bude zabezpefeny primerany nahradny byt. Pravoplatnostou tohto
rozsudku Zalobcovi v spornom byte vzniklo pravo byvania. Zalovana sa mohla domahat
vypratania sporného bytu, pokial’ bola zalobcovi zabezpecend bytova ndhrada. Kym trvala
vzajomnd podmienenost’ prav a povinnosti ucastnikov zalozenych rozsudkom Mestského
stdu Kosice z 1. jula 1992 ¢.k. 28 C 39/1992-39, nemohla zacat’ plynit’ premlcacia doba na
uplatnenie prava zalovanej domahat sa vypratania sporného bytu, ktoré je rovnako ako
povinnost’ Zalobcu vypratat’ byt, viazané na splnenie podmienky zabezpecenia priznanej
bytovej nadhrady. Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud za spravny zaver sudu prvého
stupiia o nepremlCani prava zalovanej. Za nedovodnl oznacil preto odvolaciu namietku
zalobcu o plynuti premlcacej doby na uplatnenie prdva na vypratanie bytu odo dia
nasledujuceho po dni pravoplatnosti uvedeného rozsudku (t.j. 27. oktobra 1992) a o premlcani
tohto prava diom 27. oktébra 2002. V uvedenych suvislostiach neobstoji ani odvolacia
namietka Zalobcu tykajica sa plynutia premlcacej doby ohl'adne prava domahat sa vypratania
bytu bez ohl'adu na to, ¢i a kedy bola zabezpecend bytova nahrada (§ 340 ods. 2 O.s.p. v zneni
do 31. augusta 2005). Odvolaci sud povazoval za nedovodné aj odvolanie zalobcu proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym bola zamietnuta Zaloba v Casti o urcenie, ze
pravo zalobcu uzivat’ sporny byt trvd. Pravoplatnost'ou rozsudku o zruseni prava spoloc¢ného
najmu sporné¢ho bytu totiz zaniklo aj dovtedy spolo¢né clenstvo ucastnikov v druzstve
a zalobcovi vzniklo pravo byvat’ v spornom byte az do splnenia podmienky zabezpecCenia
bytovej ndhrady. Toto pravo byvania nemozno stotoznit’ s pravom uzivat' byt, ktoré tvori
obsah vlastnickeho alebo ndgjomného vztahu. Zalobca nie je vlastnikom sporného bytu ani
jeho ndjomcom. Neopodstatnené st aj ndmietky Zalobcu, ze zalovand v konani nepreukdzala

dorucenie pisomného vyhldsenia o zabezpeceni bytovej nahrady a ze mu nebola ponuknuta
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adekvatna bytova nahrada. Vzhl'adom na tuspech zalovanej v odvolacom konani rozhodol
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom uviedol, ze
konanie je postihnuté vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.),
konanie je postihnuté inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spoiva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadal zrudit' tak napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit' sudu
prvého stupna na d’alSie konanie. Na blizSie vysvetlenie uviedol, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat' pred sidom tym, Ze prvostupiiové rozhodnutie v Casti o ur€enie, Ze pravo
zalobcu uzivat’ sporny byt trva, potvrdil v rozpore so zasadou dvojinstancnosti. Pokial' sud
prvého stupiia uviedol, ze zalovana preukazala zabezpecCenie bytovej nahrady pre Zalobcu
predloZenim pisomného vyhlasenia manZelov C. o ich pripravenosti prenajat’ Zzalobcovi byt
v ich vlastnictve, je jeho rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov — sud sa
nevyporiadal s argumentaciou zalobcu tykajlicou sa nielen neurcitosti pravneho ukonu
zabezpecujuceho bytova ndhradu, ale tieZ nedostatkov a neprimeranosti ponuknutej bytovej
nahrady (§ 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Na nespravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu ni¢ nemeni, Ze v odovodneni rozsudku sa odvolaci stid okrajovo zaoberal splnenim
niektorych formalnych podmienok poskytnutia bytovej ndhrady a niektorych kritérii bytove;j
nahrady. Odvolaci sud potvrdil v tejto Casti vecne nepreskumatelny prvostupiovy rozsudok,
hoci takyto postup je v rozpore so zasadou dvojinStancnosti obc¢ianskeho sudneho konania.
Porusenim tejto zasady je i prekvapujuci pravny zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca nemé
pravo uzivania bytu, ale len pravo byvania. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého
stupiia v tejto Casti z iného pravneho dévodu, nez z akého zamietol Zalobu sud prvého stupna.
Pravny nazor odvolacieho sudu je navySe nespravny z dovodu, Ze pravo byvania v sebe
pojmovo zahffia i pravo uzivat’ sporny byt. Zalobca sa preto spravne domahal uréenia, e jeho
pravo uzivat sporny byt trva. Dovolatel dodal, ze odvolaci suid mu svojim postupom
znemoznil primerane reagovat’ na nazory sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuté rozhodnutie.
V d’alsom uviedol, Ze konanie je postihnuté tiez inou vadou majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu tejto povahy vyvodzoval z toho, Ze
odvolaci sud sa dostato¢ne nevyporiadal s jeho podstatnymi namietkami uvedenymi

v priebehu odvolacieho konania, najmi s argumentom, ze prvi bytovi ndhradu mu Zzalovana
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ponukla uz v decembri 1992, v dosledku ¢oho (i keby bol spravny nazor odvolacieho sudu, ze
premlcacia doba podl'a § 110 ods. I Ob¢ianskeho zékonnika zacala plynit’ diiom nasledujicim
po ponuknuti bytovej nahrady) doSlo v kazdom pripade k preml€aniu prava Zalovanej
domdhat' sa jeho vypratania zo sporného bytu. Ani s tymto zasadnym argumentom
spdsobilym privodit’ iné rozhodnutie vo veci sa ale odvolaci sid nevyporiadal, ¢im zatazil
konanie uvedenou procesnou vadou. Podl'a dovolatel’a spociva rozhodnutie odvolacieho sudu
na nespravnych pravnych zaveroch (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobca za spravny oznaéil
nazor, v zmysle ktorého pravoplatnym rozsudkom priznané pravo zalovanej domahat sa
exekliciou vypratania sporné¢ho bytu podlieha preml¢aniu podl'a § 110 ods. I Obcianskeho
zékonnika a premlCacia doba vo vztahu k tomuto pravu Zalovanej zacala plynut diom
nasledujucim po dni pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ byt
vypratat’ po zabezpeceni bytovej nahrady (resp. diilom vykonatelnosti vyroku tohto rozsudku
zakladajuceho Zalovanej pravo domahat’ sa vypratania sporné¢ho bytu). Nespravny je pravny
nazor odvolacieho sudu, ze premlcacia doba zacina plynut’ pontknutim bytovej nahrady;
pokial’ by bol spravny, zaciatok a plynutie premlCacej doby by zaviselo iba od spravania sa
opravnené¢ho subjektu, v désledku ¢oho by pravo tvoriace predmet tohto konania — v rozpore
s tCelom inStitatu premlc¢ania — fakticky premlcaniu nepodlichalo. Zo vSetkych tychto
dovodov dovolatel’ Zziadal zrusit’ rozsudky sudov oboch nizsich stupniov a vec vratit' sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so spravnymi pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, navrhla nedévodné dovolanie zamietnut a priznat' jej nahradu trov
dovolacieho konania. Uviedla, Ze pradvne uvahy zalobcu o zacati plynutia 10 rocnej
premlcacej doby su zaloZzené na ucelovej kombinécii interpreticie vSeobecnej upravy
preml¢ania v § 101 Obcianskeho zdkonnika a osobitnej Upravy premlc¢acich déb a momentu
ich plynutia v § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a st vedené zamerom negovat’ logické
apravne podlozené zavery odvolacieho sidu. Rozsudkom, ktorym bolo zruSené pravo
spolocného najmu sporného bytu, bolo jej prdvo doméhat’ sa vypratania bytu podmienené
zabezpeéenim bytovej nahrady. Zalobca jej ponuku bytovej nahrady neprijal, pri¢om
poukazoval iba na (Gdajne neprimerant) vysku ndjomného a thrady za uzivanie bytovej
nahrady. Nedovodné je tvrdenie Zzalobcu o poruSeni zéasady dvojinStancnosti konania.
Rozhodnutie zaloZzené na pravnom ndzore sudu, Ze Zalobcovi sved¢i iba pradvo byvania

v predmetnom byte, a nie pravo uzivania, je spravne a nie je v nicom prekvapujice (podla
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obsahu vyjadrenia zalovanej preto, lebo je v stlade s uz judikovanym rozhodnutim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovanym pod R 84/2002).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢i je dovolanie v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, pokial’ je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 od. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ak odvolaci sud vo vyroku rozsudku vyslovil, ze
je dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty jednak vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupnia zamietajici zalobu o urcenie
sudnej nevymahatelnosti prava zalovanej doméhat’ vypratania zalobcu zo sporného bytu,
jednak vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia
zamietajuci zalobu o urenie, Ze pravo zalobcu uzivat’ sporny byt trva. Procesntl pripustnost’

oboch casti dovolania je potrebné skimat’ samostatne.

I. Odvolaci std vo vyrokovej Casti rozsudku pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.),
lebo svoje rozhodnutie povazoval za zasadného pravneho vyznamu z hl'adiska rieSenia
(tzv. dovolacej) otazky, ,,C1 pravo ucCastnika domahat’ sa vypratania druzstevného bytu, ku
ktorému bolo sitdnym rozhodnutim zrusené pravo spolocného nijmu s tym, Ze byt bude
nad’alej ako €len druzstva a vyluény ndjomca uzivat’ tento uGcastnik, sa premlcuje a pokial
ano, ktorym dnom zacina plynat’ 10 rocna premlcacia doba podla § 110 ods. 1 prvej vety

Obcéianskeho zakonnika“.

Z hladiska formalneho i obsahového s odvolacim sidom vymedzenej dovolacej

otazky vyplyva, Ze odvolaci sud pripustil dovolanie (iba) vo vztahu k vyroku rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupna zamietajuci
zalobu o urcenie sudnej nevymahatel'nosti prava Zalovanej domahat’ sa vypratania zalobcu zo
sporného bytu; dovolanie Zalobcu v casti smerujlicej proti tomuto vyroku rozsudku

odvolacieho sudu je procesne pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Z rozsudku odvolacieho sudu (jeho vyrokovej casti, odovodnenia a vymedzenia
dovolacej otazky) vSak nevyplyva, ze by pripustnost dovolania vyslovil aj vo vztahu
k vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna
zamietajuci Zalobu o uréenie, Ze pravo zZalobcu uzivat’ sporny byt trva; pripustnost’ dovolania
zalobcu v Casti, ktorou napadol uvedeny vyrok rozsudku odvolacieho sudu, preto z § 238
ods. 3 O.s.p. nevyplyva. Pripustnost’ podané¢ho dovolania v tejto ¢asti by mohla zaloZit' len

vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

Dovolaci sud, reSpektujuc povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. a zohl'adiiujtic
obsah dovolania, skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal;

ziadna z nich ani v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalobca namietal, e v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’. Dévodom,
ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je procesne nespravny postup
sidu v obc¢ianskom sudnom konani znemoziujuci ucastnikovi konania realizéciu jeho
procesnych prav. O procesni vadu tejto povahy, ktorda ma za nasledok poruSenie zasady
dvojinstan¢nosti obcianskeho sudneho konania, ide v pripade takého postupu, pri ktorom
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na (z pohladu sidu prvého stupnia) ,,novych® alebo

dosial nevyznamnych, avSak (z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom)
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rozhodujucich skutkovych zisteniach, a tym ucastnikovi konania odiial moznost’ domahat sa

prieskumu spravnosti tychto ,,novych* zisteni v opravnom konani na stide vysSej inStancie.

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nedoslo v preskimavanej veci k uvedenej
procesnej vade. Sudy oboch nizsich stupnov vychadzali zo zhodnych skutkovych okolnosti
a dospeli k rovnakému prdvnemu zaveru o neexistencii prava zalobcu uzivat’ predmetny byt.
V tom nie je medzi ich rozhodnutiami ziadny rozdiel. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni, ze
odvolaci stid nad ramec toho, ¢o uviedol v odovodneni rozsudku sud prvého stupiia, vysvetlil
obsahu pojmu pravo byvania, ktoré zalobcovi vzniklo pravoplatnostou rozsudku o zruSeni
prava spolo¢ného najmu sporného bytu a urceni zalovanej za vylucnu ndjomnicku a ¢lenku
druzstva. Na tejto zhode skutkovych zisteni sidov ni¢ nemeni ani konStatovanie odvolacieho
stdu, ze zalobca (ktory nie je vlastnikom ani ndjomnikom sporné¢ho bytu) nema pravo byt
uzivat, priCom obsah tohto prava (uzivania) nie je totozny s obsahom prava byvania.
Odvolaci sad v danej veci nezohladnil apravne neposudzoval ziadne také skutocnosti,
z ktorych by pred nim nevychadzal uz sud prvého stupiia. Odvolaci sid iba v porovnani so
sudom prvého stupiia podrobnejSie odovodnil skutkové a pravne zdvery, totozné so zadvermi
sudu prvého stupiia. Rozhodnutie odvolacieho sudu nie je v tomto zmysle ,,prekvapujico®
zalozené na okolnostiach, ktoré neboli zohladnené uz v prvostupnovom konani alebo na
okolnostiach, ktorym dovtedy nebol pripisovany pravny vyznam. Dovolaci sud aj z hl'adiska
tejto argumentacie zalobcu opédtovne poukazuje na ndzorovu zhodu stidov nizSich stupiiov
v tom, ¢o bolo pre rozhodnutie o Zalobe urcujice — Ze zalobca nemé pravo uzivania sporného
bytu (blizsie vysvetlenie, ktoré podal odvolaci sud o prave zalobcu obyvat’ byt, na tejto zhode

ni¢ nement).

Zalobcom tvrdenti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno vyvodit’ ani
z pravneho posudenia tejto veci sudom. Uvedené ustanovenia totiz odnatie moznosti konat’
pred sudom dava do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, nie vSak s pravnym posudenim
veci. Pri pravnom posudzovani veci sid na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny
alebo procesny predpis, v ziadnom pripade ale ucastnikovi konania neodnima moZznost

uplatnenia jeho procesnych prav.

Predmetni procesnti vadu nezaklada ani zalobcom tvrdend nepreskimatel'nost’
rozhodnutia odvolacieho stdu, ktora je judikatiirou povazovana (iba) za tzv. ini1 vadu konania

majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid’ R 111/1998), nie vSak za procesnu
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nespravnost’ zakladajucu zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ proti nemu smerujiceho

dovolania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze v konani na
sudoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p., ktora

zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu.

V nadviznosti na konstatovanie uvedené v predchddzajicom odseku dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie zalobcu je procesne nepripustné v Casti smerujucej proti vyroku
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku
zamietajicom Zalobu o urcenie, ze pravo zalobcu uzivat sporny byt trva — odvolaci sid vo
vztahu k tomuto potvrdzujicemu vyroku nevyslovil pripustnost’” dovolania a v dovolacom
konani nevyslo najavo, ze by sa v konani na sidoch nizsich stupiiov vyskytla procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Vzhl'adom na to dovolaci sud dovolanie Zalobcu v procesne
nepripustnej Casti odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou tejto ¢asti napadnutého rozhodnutia.

II. Dovolanie zalobcu je procesne pripustné (podla § 238 ods. 3 O.s.p.) v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby o urfenie sidnej nevymadhatelnosti prava
zalovanej domahat’ sa vypratania Zalobcu zo sporného bytu. Len v tejto ¢asti mohol dovolaci
sud pristupit’ k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia. Dovolaci stid na zaklade

vysledkov dovolacieho prieskumu uvadza nasledovné:

Obciansky sudny poriadok umoziiuje ucastnikovi podat’ dovolanie iba z ddévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., a to ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Treba
zdoraznit', Ze dovolaci sud sa obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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Zalobca v predmetnom konani podal Zalobu, ktorou Ziadal uréit, e pravo Zalovanej
domahat’ sa v exekucii jeho vypratania z bytu nie je stdne vymahateI'né, lebo doslo k jeho

premlcéaniu.

Obciansky sudny poriadok v § 80 pism. ¢/ O.s.p. oznacuje za procesne pripustni
zalobu na urcenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na takom urceni
naliehavy pravny zdujem. V sulade s tymto ustanovenim skiima sid existenciu naliehavého
pravneho zdujmu (ex offo) v kazdom $tddiu konania — vyzaduje sa, aby tento nalichavy
zaujem bol dany nielen v ¢ase rozhodovania sidu prvého stupiia, ale aj v case rozhodovania
odvolacieho sudu (porovnaj § 154 ods. 1 a § 211 ods. 2 O.s.p.). Bez dolozenej existencie
takéhoto zaujmu musi sid Zalobu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietnut" ako nepripustnu.
Ide o samostatny a prvorady dovod pre jej zamietnutie, v dosledku ¢oho sud po zaujati zaveru,
ze urcovacia zaloba podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je zdovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava,
zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (vid’ rozsudok Najvyssieho

stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2008).

Nie je vylucené ani podanie urCovacej zaloby neuvedenej v § 80 pism. ¢/ O.s.p. O taka
zalobu ide tiez vtedy, ked nou zalobca nepozaduje urcit’ existenciu alebo neexistenciu
pravneho vzt'ahu alebo prava, ale sa domédha urcenia existencie alebo neexistencie pravnej
skutoénosti. Zaloba, ktorou sa uéastnik domaha uréenia (ne)existencie pravnej skutoénosti,
modze byt opodstatnena, pokial mé& oporu v platnom pravnom poriadku (vid® napriklad
ustanovenie § 77 Zakonnika prace alebo § 175k ods. 2 O.s.p.); ak vSak pravny poriadok
takto zalobu nepripusta, treba ju bez d’alSiecho zamietnut’ (vid’ rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 231/2006).

V danom pripade odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku neobjasnil, na
zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze je vobec pripustné o Zalobcom podanej urcovacej zalobe
konat’. Nepodal vysvetlenie, o aky druh Zaloby ide [¢i ide o Zzalobu na urcenie (ne)existencie
pravneho vzt'ahu alebo prava v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (a v ¢om v tomto pripade spociva
naliehavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom urc¢eni), alebo ¢i ide o uréovaciu zalobu
ina, v § 80 pism. ¢/ O.s.p. neuvedent (a z ktorého zdkonného ustanovenia vyplyva v tomto

pripade jej pripustnost)]. So zretelom na to je napadnuty rozsudok nepreskimatelny
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a dovolaci sud nemohol pristipit’ k postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim

sudom a v ramci toho ani k preskimaniu spravnosti vyrieSenia dovolacej otazky.

Kedze dovolanie (v jeho procesne pripustnej ¢asti) smeruje proti rozsudku vydanému
v konani postihnutom vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrus$il a vec vratil tomuto sadu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

Pravny nazor dovolacieho sudu bude v d’alSom konani zavézny. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



