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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobcov 1/ M. 8., bytom L., 2/ J. G., bytom T., 3/ M. S., L., 4 M. 8., bytom O., 5/ B. S.,
bytom R., proti Zalovanej M. Z., bytom S., o uréenie vlastnickeho prava a o urlenie
neplatnosti osvedCenia vyhlasenia o vydrzZani, vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 7 C 218/2003, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky

proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 113/2007, takto
rozhodol:
Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.
Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. méja 2007 ¢.k. 7 C 218/2003-205, zalobu,
ktorou sa Zalobcovia doméhali urcenia, Ze osvedcenie vyhlasenia o vydrzani vydané notarkou
A. P. so sidlom v P., zo 7. maja 2002 pod sp. zn. N X., Nz X. je neplatné, zamietol. Zalobu
v Casti o urCenie, Ze Zalobkyna 1/ je vlastniCkou jednej Stvrtiny nehnutelnosti zapisanych na
LV & X. kat. uz. S., vylugil na samostatné konanie. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu
k prvému naroku uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali nalichavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti osvedéenia vydaného vo forme notérskej zapisnice. Notarka osvedcenie vykonala

zékonnym sposobom a zakonnou formou. Notarska zdpisnica ma vSetky nalezitosti
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uvedené v ustanoveni § 63 zékona ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov.
Poukazal na to, ze v tejto veci bola suCasne podana aj Zaloba o urcenie vlastnickeho prava
podl'a ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. v prospech Zalobkyne 1/. Navyse notarska zapisnica je
forma &innosti notara, ktori nie je mozné tymto spdsobom napadnut. Zalobu v tejto &asti
povazoval preto za nedévodni. Ked’ze vo veci urcenia vlastnickeho prava v podiele jednej
stvrtiny k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&. X. kat. uz. S. je potrebné vykonat’ eite d’alsie
dokazovanie na preukdzanie dovodnosti uplatneného naroku, Zalobu v tejto Casti postupom

podla § 112 O.s.p. vylucil na samostatné konanie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. novembra 2007 sp. zn. 3 Co 113/2007
na odvolanie zalobcov a zalovanej rozsudok okresného sudu potvrdil a odvolanie Zalovanej
odmietol. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia, Ze zalobcovia nepreukdzali svoj
nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrzani je
neplatné. Za rozhodujicu pritom povazoval skutocnost, Ze zalobcovia sa v predmetnom
konani domdahaju tiez urCenia vlastnickeho prava, o ktorom naroku bude v d’alSom konani
rozhodnuté. NavySe zdoraznil, Ze osved€enie vyhlasenia o vydrzani vydaného notarkou nie je
pravny tkon, ale listina, na ktorej je len zdznam o pravnej skutocnosti alebo pravnom ukone.
Z tohto dovodu sa zalobcovia v konani nemo6zu uspesne domahat’ absolutnej neplatnosti
osvedc¢enia vydaného ako listiny v zmysle ustanovenia § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. Spravne
preto postupoval sud prvého stupnia, ked’ zalobu o tomto naroku zamietol. Odmietnutie
odvolania zalovanej oddvodnil tym, Ze pravo podat’ odvolanie prindlezi len tomu Uc¢astnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sidu spdsobend urcitd ujma. Ked'ze tymto rozhodnutim Zalovane;j
nebola sposobend Ziadna ujma, jej odvolanie odmietol ako podané niekym, kto na odvolanie

nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism.b/ O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v€as mimoriadne dovolanie generalny
prokurator. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté vyroky v rozsudkoch oboch sudov zmenil.
Uviedol, Ze Zalovana jednostrannym pravnym tkonom u notarky a zaevidovanim v katastri
nehnutelnosti docielila to, ze sa stala spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva & X. v katastrilnom tzemni S.. Vo veci sidy oboch stupiiov nespravne
interpretovali ustanovenie § 80 pism.c/ O.s.p. Nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
u zalobcov vyvodili z toho, Ze sa domahaju v tomto konani ,,aj urCenia vlastnickeho prava
a o tomto naroku bude v d’alsom konani rozhodnuté“. Zalobou o uréenie, ze Zalovana

nesplnila podmienky na vydanie osvedcenia o vydrzani nehnutelnosti, sa moze odstranit’
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hroziaca neistota v pradvnom postaveni ucastnikov konania. Uz samotnad tato skutocnost
zaklada existenciu naliechavého pravneho zaujmu na takomto urceni (§ 80 pism.c/ O.s.p.). Bez
tohto urcenia by bolo ohrozené pravo zalobcov. Prave skuto¢nosti, Ze zalovand znemoznila
zdkonnym dedi¢om nadobudnut’ pddu v dedi¢skom konani po ich predkoch, nie je
v pribuzenskom pomere k pozemnokniznym vlastnikom pody, nikdy nemala v drzbe sporné
nehnutelnosti, preukazuji naliehavy pravny zaujem zalobcov 1/ az 5/ na podani Zaloby.
Vzhl'adom na okolnosti, ktoré predchadzali vydaniu osvedcenia a ktoré nasvedcuju tomu, ze
i8lo o konanie odporujice zdkonu, mali sa sudy zaoberat’ tym, ¢i nejde o absolutne neplatny
ukon zo strany Zalovanej (§ 39 OZ). Rozhodnutia sudov tak spoc¢ivajii v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p. Ked’Zze ochranu prav a zdkonom chranenych
zdujmov zalobcov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami neZ mimoriadnym

dovolanim, je podnet na podanie mimoriadneho dovolania tcastnikov konania dovodny.

Zalobcovia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedli, Ze s nim v celom rozsahu

suhlasia.

Zalovana vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze ni¢ neukradla a ani
nespachala ziaden podvod ako to tvrdia zalobcovia. Rozhodnutia sidov povazovala za vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurdtor za splnenia podmienok
pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zdveru, Ze mimoriadne dovolanie nie je

dovodné.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobcovia sa upravenou Zalobou domahali,
okrem iné€ho, urcenia, ze osvedcenie vyhldsenia o vydrzani vydané notarkou formou notérske;j
zapisnice zo 7. maja 2002, je neplatné a Ze tato Zaloba (a nie zaloba o urcenie, Ze Zalovana
nesplnila podmienky na vydanie osvedCenia o vydrzani nehnutelnosti ako to generalny
prokurator nespravne uvadza na strane 3 odsek 3 dovolania) bola predmetom rozhodnuti

okresného a krajského sudu.
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V posudzovanej veci sa preto predmetom prieskumu dovolacicho stdu stalo
rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu v Casti, v ktorej rozhodli
o urceni, ze osvedCenie vyhlasenia zalovanej o vydrzani vydané notarkou A. P. vo

forme notérskej zépisnice, je neplatné.

Vypocet moznych navrhov na zacatie konania je uvedeny v § 80 O.s.p. Nejde
o vypocet vycerpavajlici, o znamena, Ze nie je mozné vylucit' aj podanie takej Zaloby,
s ktorou citované zdkonné ustanovenie nepocita. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia
pravnej ochrany sudom je aj v takomto pripade poziadavka zalobcovho pravneho zaujmu.
Pravny zaujem nie je potrebné spravidla dokazovat’ (na rozdiel od ur¢ovacich zalob v zmysle
§ 80 pism.c/ O.s.p., pri ktorych je nutné preukazat' kvalifikovany pravny ziujem), lebo
vyplyva priamo z pravnych predpisov. Moznost' domahat’ sa s ispechom poskytnutia pravnej
ochrany pred suidom formou Zaloby neuvedenej v § 80 O.s.p., je teda spravidla podmienena

tym, Ze podana zaloba (pravo nou uplatnené¢) ma oporu v pravnych predpisoch.

Podla ndzoru dovolacieho sudu Zalobu o urcenie neplatnosti osvedcenia vyhlasenia
o vydrzani urobené¢ho formou notarskej zapisnice, nie je mozné povazovat za uréovaciu
zalobu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. (notar osved¢uje pravnu skuto¢nost’; neosvedcuje, ¢i tu je
pravny vzt'ah alebo pravo), ale za zalobu v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedent. Bolo
preto potrebné predovsetkym skumat’, ¢i poskytnutie pravnej ochrany formou takejto zaloby,

(ne)vyplyva z pravnych predpisov.

Préavna Uprava tykajica sa notarskej ¢innosti sa nachadza v zédkone ¢. 323/1992 Zb.

o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 3 Notarskeho poriadku zapisnice, osvedcenia a iné listiny
vyhotovované pri notarskej ¢innosti a pri Cinnosti podl'a odseku 2 (d’alej len "notarska

listina") a ich osved¢ené odpisy st verejnymi listinami.

Podrla § 56 ods. 1 veta prva Notarskeho poriadku na ziadost’ ucastnika notar osvedcuje
skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt’

spdsobené pravne nasledky.
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Podl'a § 134 O.s.p. listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi
organmi v medziach ich prdvomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené
za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak

nie je dokdzany opak, i pravdivost’ toho, o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Notarsky poriadok za listiny, vyhotovované v ramci notarskej ¢innosti, povazuje aj
notarom vydavané osvedCenia pravne vyznamnych skutoCnosti, medzi ktoré patri aj
osvedcenie o vyhldseni o vydrzani (§ 56 ods. 1 pism.g/ Notarskeho poriadku), ktoré je notar
povinny spisat’ do notéarskej zapisnice. Takéto osvedCenie vydané notarom v pripade, Ze
obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 63 Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny
(nie povahu pravneho tkonu) so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi dosledkami (§ 134

O.s.p., § 34 az § 36a zakona ¢. 162/1995 Z.z.).

Podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedCenia, na rozdiel od spisovania pravnych
ukonov, je totiz len zaznamenat' dej, ktory sa pred nim odohrdva. Pri osvedCovani notar
nezasahuje do deja, UCastnika nepoucuje a ani nedozerd na to, ¢i obsah nastdvajlcej
skutocnosti alebo urobeného vyhlasenia je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani
nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie, (ne)prie¢i zakonu. Osvedcenie
o pravne] skutoc¢nosti vydané notarom na ziadost' Ucastnika je teda listinou, na ktorej sa
nachddza iba zdznam o nim uvedenych skutoc¢nostiach. Takéto osvedcenie nie je prdvnym

ukonom.

Notarsky poriadok, vzhladom na povahu tohto osvedCenia ana podstatu Cinnosti
notara vydavajuceho osvedCenie nemé osobitné ustanovenie, ktoré by umoziovalo osobe
tvrdiacej o sebe, Ze bola vydanym osved¢enim dotknuté na svojich pravach, poziadat’ sud, aby
urcil jeho neplatnost. Rovnako ani hmotné pravo (Obciansky zékonnik, Obchodny zakonnik)
nema zakonné ustanovenia, ktoré by umoziovali dotknutej osobe domahat’ sa (ne)platnosti
osvedcenia vydaného notdrom. V hmotnom prave sa nachadzaji len zdkonné ustanovenia,
ktoré upravuji platnost’ pravneho tikonu. Zaloba o neplatnost’ osvedéenia o pravne vyznamnej
skutoCnosti vydaného notarom vo forme notarskej zapisnice nema teda oporu v prislusnych
pravnych predpisoch. Uéastnik sa preto nemdze s Gispechom domahat’ uréenia neplatnosti

takéhoto osvedcenia, ako to spravne v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol aj odvolaci sud.
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Ak teda v posudzovanej veci okresny sud Zalobu uplatnenu Zalobcami, ktorou sa
domahali, aby sud urcil, Zze osvedCenie vyhlasenia Zalovanej o vydrzani vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam vysSie uvedenym, urobené formou notéarskej zapisnice je neplatné,
zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, rozhodli vecne spravne. Generalny
prokurator preto neopodstatnene namietal, ze rozsudok odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Ked'’Ze v konani neboli
zistené ani vady uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky nim podané

mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sid pre tplnost” dodava, Ze stidna prax pripustila v stvislosti s osvedcenim
vydanym podla zdkona ¢&. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutelnostiam Zalobu o uréenie, e zalovany nespiiia podmienky opravnenej drzby (nie je
opravnenym drzitel'om — vid’ rozsudok Najvyssieho siudu SR sp. zn. 3 Cdo 103/2003). Takato
zaloba v$ak v posudzovanej veci nebola predmetom konania. Odkaz generalneho prokuratora

v posudzovanej veci na taktito zalobu je preto treba povazovat’ za zmétocny.

Castnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’Ze generalny prokurator
Ucastnik hradu trov dovolacieho k 1, ked Iny prokurat

ani zalobcovia neboli v konani Gspesni a zalovanej trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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