4S0/101/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatefa LT, byvajuceho v P, U, zastupeného JUDr. JV,
advokatom so sidlom v P, proti odporkyni SP, U o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne Cislo 22 — 4668/2005 zo 4. januara 2006, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 12Sd/209/2006-16 z 1.
marca 2007 rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&.k.
12Sd/209/2006-16 z 1. marca 2007 zm e nuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne
Cislo 22-4668/2005 zo 4. januara 2006 zrusSuje a vracia odporkyni na dalSie
konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu,
JUDr. JV, nahradu trov konania v sume 7 878,60 Sk do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo 22-4668/2005
z0 4. januara 2006, ktorym podfa §§ 88, 89 ods.1 az 3 a § 293e ods. 2 pism. a/
zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o socialnom poisteni) rozhodla, Ze navrhovatel ma od 11. jula 2005 narok
na urazovu rentu vsume 40 Sk mesacne aod 1. augusta 2005 v sume 59 Sk
mesacne. Odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze podfa posudku
posudkoveého lekara poboCky SP P z 9. septembra 2005 nasledkom pracovného
urazu doslo u navrhovatela k atrofii svalov ako rezidualneho nalezu po lézii korerna
L5, v désledku ¢oho méze vykonavat lahSiu pracu bez pretaZzovania driekovej
chrbtice, priCom zisteny pokles pracovnej schopnosti dosahuje 49%. VySka uUrazovej
renty k 11.julu 2005 v sume 40 Sk bola preto urCena ako rozdiel sumy 9 485 Sk
(su€in 30,4167-nasobku sumy zodpovedajucej 80%-am denného vymeriavacieho
zakladu navrhovatefa vo vysSke 795,4839 Sk a koeficientu 0,49) a sumy invalidného
dochodku poberaného vo vyske 9 432 Sk, t.j. 36 Sk + zvySenie 0 10,2% (4 Sk).

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze posudok posudkoveho
lekara povazoval za presvedCivy a mal za preukazané, Ze navrhovatel ma 49%-nu
mieru poklesu pracovnej schopnosti. Namietku navrhovatela, ze pracovny uraz utrpel
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ako banik av dbésledku toho bol preradeny na lahSie prace aZze vo vztahu
k pévodnému povolaniu ma 80%-ny pokles pracovnej schopnosti, nepovazoval za
dévodnu.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze
odporkyna mala skumat jeho zostavajucu pracovnu schopnost' vo vztahu k povolaniu
banika v podzemi a podla jeho nazoru preto pokles jeho pracovnej schopnosti je
80 az 100%. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil a priznal mu nahradu trov prvostupfnového konania 7 999,90 Sk
a odvolacieho konania 951,50 Sk.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, ze navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazala na to, Ze hodnotenie miery poklesu
pracovnej schopnosti vykonavat doterajSiu Cinnost po prekonanom uraze chrbtice
posudkovym lekarom je zavislé od urovne poskodenia chrbtice a miechy. Pokles
pracovnej schopnosti sa vyhodnocuje v zavislosti od predtym vykonavaného druhu
pracovnej Cinnosti — u fyzicky naro€nych pracovnych c&innosti s potrebou nosenia
a dvihania tazkych bremien je percentualny pokles pracovnej schopnosti vysSi ako
pri administrativnych pracovnych c¢innostiach. Navrhovatel utrpel Uraz driekovej
chrbtice, priCom po operacii a naslednej kupelnej lieCbe doslo k vyraznému zlepsSeniu
jeho zdravotného stavu, preto miera poklesu jeho pracovnej schopnosti bola uréena
na 49%.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Medzi ucCastnikmi bola sporna miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela ako poSkodeného podla § 83 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o socialnom poisteni“), ked
navrhovatel tvrdil, Ze miera poklesu je 80-100% a odporkyna ju uznala na 49%.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel utrpel pracovny uraz pri praci
banika - rubaca v podzemi.

Podla § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni poSkodeny ma narok
na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma
viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajsSiu ¢innost' zamestnanca
alebo cinnost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej
schopnosti").

DoterajSou Cinnostou zamestnanca sa rozumie cinnost, ktoru zamestnanec
vykonaval pred pracovnym urazom. DoterajSim zamestnanim navrhovatela je preto
praca banika v podzemi.

Z posudku posudkového lekara ustredia SP z 1. juna 2006 vyplyva, ze
v désledku pracovného urazu doslo u navrhovatela k poSkodeniu medzistavcovej
platnicky v oblasti L 3-4 aj s prejavmi korenového drazdenia, rieSeného operaciou, po
ktorej nastalo vyrazné zlepSenie tazkosti a dobry pooperacny priebeh dokumentuje
aj skutoCnost, Ze v roku 2006 neabsolvoval vySetrenie u neuroléga. Vzhfadom na to,
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ze ,nembze vykonavat doterajSie zamestnanie, teda zamestnanie, ktoré vykonaval
pre urazom, hodnotim pokles jeho pracovnej schopnosti v urovni 49%°".

Podla § 153 ods. 1 zakona o socialnom poisteni lekarska posudkova cCinnost
pri vykone socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu €innost
a) nemocenskeého poistenia,
b) déchodkového poistenia,
C) Urazoveého poistenia.

Lekarska posudkova Cinnost déchodkového poistenia zahfha posudzovanie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' (§ 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni).

Lekarska posudkova cinnost urazového poistenia zahfha posudzovanie miery
poklesu pracovnej schopnosti vykonavat' doterajSiu Cinnost’ zamestnanca alebo
¢innost osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (§ 153 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 88 ods. 1
zakona o socialnom poistent).

Z posudku posudkového lekara ustredia SP z 1. juna 2006 vyplyva, Ze
posudkovy lekar dospel k zaveru, Zze navrhovatel nie je vObec schopny vykonavat
doterajSie zamestnanie banika. Vzhladom na absolutnu neschopnost vykonu
doterajSieho zamestnania potom hodnotenie miery poklesu schopnosti vykonavat
doterajSiu Cinnost' banika v podzemi podla nazoru odvolacieho sudu nevyznieva
presvedcivo. Hodnotenie poklesu pracovnej schopnosti posudkovym lekarom na 49%
je vrozpore sjeho zaverom o neschopnosti navrhovatefa vykonavat doterajSiu
cinnost. Zistenie stavu, z ktorého vychadzalo preskumavané rozhodnutie odporkyne,
je v rozpore s obsahom spisu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne o priznani uUrazovej renty za 49%-ny pokles
pracovnej schopnosti vzhfadom na nedostatoCne zisteny skutoCny stav povazovat za
zakonné a preto rozsudok krajského sudu podfa § 220 OSP zmenil, rozhodnutie
odporkyne zrusil podla § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. b/ a c/ OSP
a vec jej vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel bol v konani uspesny. V sulade s § 153 ods. 1 OSP uplatnil narok
na nahradu trov za pravne sluzby jeho pravneho zastupcu.

Pravny zastupca navrhovatelky prevzal zastupenie 27. januara 2006 a vycislil
trovy pravnej sluzby celkovou sumou 8 951,40 Sk. Z kopie osvedCenia o registracii
pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela je registrovany
ako platitel DPH az od 1. februara 2007.

Odmena advokatovi patri za prevzatie a pripravu zastupenia + podanie
opravného prostriedku v roku 2006, t.j. za 2 ukony pravnej sluzby 2x 1 260 Sk podfa
§ 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ a c/ vyhl.€. 655/2004 Z.z.(dalej len ,vyhlaska®), za
1 Ukon - Uu€ast na pojednavani krajského sudu 1. marca 2007 po 1371 Sk + DPH
260,50 Sk (§ 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. d/ a § 18 ods. 3 vyhlasky), dalej
pausalna nahrada 2x 164 Sk + 1x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky), nahrada
cestovnych vydavkov na pojednavanie krajského sudu osobnym motorovym
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vozidlom Ford Focus DAW FYDB e.¢. X s priemernou spotrebou 6,81/100km za 130
km z P do T a spat (pri cene benzinu 34,10 Sk/l a 2,32 Sk/km +pausal 6,20Sk) 8,32
Sk x 130 km v sume 1 081,60 Sk + 1 188 Sk nahrada za premeskany Cas pri ceste
na pojednavanie a spat’ spolu za 4 polhodiny po 297 Sk (podfa § 17 ods. 1 vyhlasky
a vyuctovania advokata), ked odvolaci sud vzhlfadom na vzdialenost' sidla advokata
od T nepovazoval za dbévodnu stratu €asu vrozsahu advokatom uctovanych 6
polhodin. Za odvolanie proti rozsudku krajského sudu, t.j. za 1 ukon pravnej sluzby
patri advokatovi odmena v nim vycislenej vyske 650 Sk (pri urCeni ktorej vychadzal
z hodnoty nim vyc¢islenej uhrnnej sumy prvostupriovych trov 7 999,90 Sk) + 123,50
Sk ako 19%DPH + pausalna nahradu 178 Sk.

Celkovo teda odvolaci sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravnej sluzby
v sume 7 878,60 Sk, ktoru je odporkyna v sulade s § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1
povinna zaplatit advokatovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatel'né
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie.

V Bratislave dna 22.februara 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



