Najvyssi sud 6 Cdo 137/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. zastupenej JUDr. V.
Z., advokatom so sidlom v M., proti zalovanym 1/ MVDr. K. C., CSc., byvajiicemu v L.,
zastupenému advokatskou kanceldriou S obchodnym nazvom O.O.. s.r.0., so sidlom v B.,
v mene ktorej vykondva advokaciu ako konatel' advokat JUDr. D. O., a 2/ Ing. J. B.,
byvajucemu v L., 0 zaplatenie 561,64 EUR s prisl., vedenej na Okresnom stide Ruzomberok
pod sp. zn. 4 C 54/2002, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 20. januara 2010 sp.zn. 6 Co 127/2009 rozhodol

takto :

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci oznadenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresné¢ho sudu Ruzomberok z 18. februara 2009 ¢. k. 4 C 54/2002-280 v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym bola Zalovanému 1/ uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
159,03 EUR so 16,5 %-nymi urokmi z omeskania od 1.8.2002 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od préavoplatnosti rozsudku, a vo vyroku o trovach prvostupniového konania,
ktorym Ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na ich nahradu. Zaroven rozhodol, ze
zalobkyni sa neprizndva nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku vo vyhovujicom vyroku odoévodnil jeho vecnou spravnostou stotoziujuc sa
so skutkovymi a prdvnymi zadvermi sudu prvého stupiia. V odovodneni svojho rozsudku
uviedol, ze zo zisten¢ho skutkového stavu, vyplyvajuceho z vykonaného dokazovania, sud
prvého stupia vyvodil spravny pravny zaver o ob¢ianskopravnej zodpovednosti zalovaného 1/

za Skodu sposobenu pri dopravnej nehode na motorovom vozidle Zalobkyne Vv dosledku
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porusenia predpisov o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, a to v rozsahu 50 % (popri

zodpovednosti zalovaného 2/ v rovnakom rozsahu).

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal dovolanie Zalovany 1/. Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok sadu prvého stupna
vo vyhovujicom vyroku zrusil a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.
Dovolanie odovodnil odnatim moznosti konat’ pred suidom, d’alej tzv. inou vadou konania
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravnym pravnym posudenim veci.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom oznacil to, Ze v sidnom spise sa nenachadza listina —
rozhodnutie organu ¢&inného v trestnom konani &. k. CVS-OUV-220/2001 AN, vydané
Okresnym uradom vysetrovania Policajného zboru Dolny Kubin, ktoré ma preukazovat, ze
Vv ¢ase dopravnej nehody pouzil vozidlo zalobkyne opravnene. Uviedol, ze sud prvého stupna
uvedenu listinu na pojednavani neprevzal s tym, ze si ju sam vyziada, ¢o vSak neurobil
avrozsudku sa s obsahom tohto dokazu nevysporiadal, priCom ani odvolaci std sa touto

skuto¢nost’ou nezaoberal.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok

ako neopodstatneny a nepripustny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujlci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujtci rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.
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Dovolaci sud preskimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnost konat
pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil teda ani podmienku pripustnosti
dovolania, na ktoru poukazoval dovolatel’ a ktord mala spoc¢ivat’ v odnati jeho moznosti riadne
konat’ pred sidom tym, Ze prvostupiiovy sid na pojedndvani neprevzal listinu oznacenu ako
dokaz z od6vodnenim, ze si ju sam vyziada, ¢o vSak neurobil aVrozhodnuti sa s touto

skuto¢nost'ou nevysporiadal.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze na poslednom pojednévani pred stidom prvého stupiia dina
29.1.2009 zastupca zalobkyne (nie zastupca zalovaného 1/) predlozil k nahliadnutiu uznesenie
Okresného tiradu vySetrovania Policajného zboru Dolny Kubin CVS: OUV-220/2001 AN,
ktoré mu po nahliadnuti bolo vratené spit’. Zo zapisnice z tohto pojednavania nevyplyva, ze
by prvostupniovy sid odovodnil tento postup tym, Ze si predmetna listinu vyZiada sam.
Po zavere¢nych prednesoch ucastnikov bolo pojednavanie odrocené na vyhlasenie rozsudku.
Vykonanie uvedeného dokazu vyziadanim si oznacenej listiny Ucastnici, teda ani Zalovany 1/,
nenavrhli, ked’ naopak pred zédvereCnymi reCami zastupca Zalobkyne, zastupca zalovaného 1/
aj zalovany 2/ vyhlasili, ze navrhy na d’alSie dokazovanie nemaju. Za tejto situacie nebolo
povinnostou stdu prvého stupna zaoberat’ sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevykonanim
dokazu, ktory nikto nenavrhol. Postupom stdov v zdkladnom konani preto nebola

zalovanému 1/ odnata moznost’ konat pred sudom.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného 1/
ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
z hl'adiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad konania (§ 241

ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.).
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O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze naklady zalobkyne spojené s odmenou jej zastupcu za
vyjadrenie k dovolaniu, nepovazoval, vzhladom na jeho nepripustnost’, za potrebné na Gcelné

branenie prava.
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. oktébra 2011

JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



