Najvyssi sad 10Sza/59/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: J. Z., nar. X., bez dokladov totoznosti,
evidenéné &islo: X., §tatna prislusnost: Cinska Pudové republika (dalej len ,,Cina“), podla
vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy S., provincia Zhejiang, Quartier Agori,
evidovany v Pobytovom tabore Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
0., na zaklade dlhodobej priepustky u pana J., G., dorucovacia adresa: JUDr. J., O., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-63-18/PO-Z-
2011 zo dna 13. aprila 2011, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 9Saz/26/2011-24 zo dna 31. augusta 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/26/2011-24 zo dna 31. augusta 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 9Saz/26/2011-24 zo dna
31. augusta 2011 podla § 250q ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok,
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.«) potvrdil rozhodnutie CAS: MU-63-18/PO-
7-2011 zo dia 13. aprila 2011, ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a)
a 0ds. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathnom
zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®), zamietol ziadost’ navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne

neopodstatnent. Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a ndzoru krajského stidu z obsahu vstupného pohovoru pri spisovani dotaznika
zo dna 2. marca 2011, ako aj z obsahu zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 15. februara
2011, vyplyva, ze jedinym dovodom navrhovatelovej ziadosti o azyl bola jeho snaha
0 zlegalizovanie svojho pobytu na uzemi Slovenskej republiky (d’alej len SR). Vzhladom
K tomu, Ze navrhovatel' poziadal o azyl vylu¢ne z dovodu legalizacie svojho pobytu a tento
dovod nie je mozné subsumovat’ pod ziaden z dovodov, ktoré su uvedené v ust. §8, 10, 133,
resp. 13b zakona o azyle, pricom namietky vznesené navrhovatelom v podanom opravnom
prostriedku nie st dovodné, krajsky sud dospel k nazoru, ze napadnuté rozhodnutie odporcu je

potrebné potvrdit’ ako spravne a zdkonné.

K namietke navrhovatela, Zze odporca nevenoval néleziti pozornost politickym
dovodom krajsky std uviedol, Ze navrhovatel’ sice vo svojom vyhlaseni z 15. februara 2011
ako dovod ziadosti o azyl uviedol, Ze tento ziada z politickych dévodov, avSak v priebehu
vstupného pohovoru, konaného 2. marca 2011 spontanne a opakovane uviedol, Ze o azyl Ziada
z dovodu legalizacie svojho pobytu na uzemi SR. Na vyslovnu otazku, tykajacu sa dévodu
podania Ziadosti o azyl odpovedal, ze v Cine sa mu ni¢ nestalo a Ze o azyl Ziada z dovodu

legalizacie svojho pobytu.

Krajsky sud k d’al$ej argumentacii navrhovatela, Ze podanim ziadosti o azyl sa dostal
do postavenia ¢loveka, ktory nesuhlasi s vladnou ideologiou, konstatoval, ze dovod odchodu
ziadatela o azyl z krajiny jeho povodu musi existovat’ (s vynimkou ziadatel'ov na mieste) uz
v ¢ase odchodu z krajiny povodu, teda v Case, ktory predchadza podaniu Ziadosti o azyl.

Navrhovatel’, tak ako to uviedol v priebehu vstupného pohovoru, odisiel z Ciny vyluéne
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z dovodu, Ze chcel na Slovensku podnikat, teda nie z dovodu existencie perzekucie ¢i obav

Z nej.

Némietka navrhovatel'a, ze odporca nedostatocne zistil skutkovy stav veci je podla
krajského stdu tiez neodévodnena, nakol’ko odporca riadnym a zakonnym spdsobom vykonal
v ramci azylového konania ukony v zmysle zakona o azyle. K dovodom navrhovatelovej
ziadosti 0 azyl za Gcasti tlmoc¢nika jazyka ¢inskeho a zastupkyne UNHCR podrobne vypocul
navrhovatel'a v rdmci vstupného pohovoru ku vSetkym na vec sa vztahujucim okolnostiam,
osobitne k dovodom podania ziadosti o azyl, zalozil tiez do spisu zakladné informacie

0 krajine povodu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu v merite veci v celom rozsahu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

V odvolani uviedol, Ze prvostupniovy sud neprihliadal na vaznost’ politickej situéacie
v Cine a na jeho obavy z prenasledovania z dovodu, Ze poziadal o politicky azyl v inej krajine
a tym nepriamo nesuhlasil s politikou rezimu a stal sa nepohodlnou osobou. Tym, Ze poziadal
o azyl v SR, by sa neudelenim azylu dostal do pozicie Cloveka, ktory sa nechcel vratit’
do vlasti dobrovolne a preto by sa dostal do skupiny ob¢anov, ktori nesthlasia s vladnou
ideologiou, pricom osoby, ktoré nepodporuju politickii moc a spravaju sa ako porusovatelia
tejto moci, su po politickej a ekonomickej stranke izolovani a vytlaani zo spoloc¢enského
Zivota, o by navrhovatel'ovi pri navrate do vlasti hrozilo.

Sud tiez nevenoval naleziti pozornost’ vyroku administrativneho vyhostenia do Statu,
kde by bola ohrozena jeho bezpegnost’, &o nepochybne v Cine doposial’ trva.

V tejto suvislosti poukazal na spravu organizacie Amnesty International (Amnesty
International report on China 2011), ktora hodnoti vylu¢ne politicka situaciu, tak ako sprava

Human Rights Watch, ktoré hodnotia trovei F'udskych a ob&ianskych prav v Cine.

Podla ndzoru navrhovatela bol napadnuty rozsudok krajského sudu v rozpore s § 32
ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
a preto povazuje tento rozsudok za poruSenie prav v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor
0 ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,Dohovor) a ostatnych

medzindrodnych dohovorov, ¢o vobec nebolo brané do tivahy.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril podanim zo dna 8. novembra 2011,
v ktorom konstatoval, Ze pri svojom rozhodovani postupoval v stlade so zakonom,
ked’ ziadosti navrhovatel'a o udelenie azylu a poskytnutie doplnkovej ochrany nevyhovel
arozhodnutim CAS: MU-63-18/PO-Z-2011 z 13. aprila 2011 ju zamietol ako zjavne
neopodstatnent, nakol'ko jedinym dovodom, kvoli ktorému navrhovatel’ z krajiny povodu
vycestoval na Slovensko, bol podnikatel'sky zdmer. Odporca ma za to, Ze navrhovatel’a viedlo
K poziadaniu o azyl z politickych dovodov to, ze mu bol prislusnym Statnym organom zruseny
prechodny pobyt a hrozilo mu administrativne vyhostenie. Dalej uviedol, Ze namietky,
ktoré navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol, mozno pokladat z danych ddévodov
za bezpredmetné a irelevantné, podla jeho ndzoru je viac nez zrejmé, ze ziadost’ navrhovatel’
podal ucelovo, s cielom zamedzit' bezprostredne hroziacemu riziku vyhostenia do krajiny

povodu.

Vzhl'adom na uvedené odporca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud SR*) rozsudok krajského sudu potvrdil (a tym aj rozhodnutie odporcu) ako

vecne spravne a v stilade so zdkonom o azyle.

Najvyssi stud SR, ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemoZno priznat’ Uispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol uverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke Najvyssieho stidu
SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 11. januara 2012 (§ 156 ods. 1
ao0ds.30.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji stdy v spravnom sudnictve na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O. s. p. "Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zédkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).
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Podla § 2501 veta prva O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre std

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o udelenie azylu na tzemi SR je upravené zdkonom o azyle a samotné
udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zékona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dovodov, z dovodov
zastdvania urCitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa
ziadatel nemo6Ze alebo nechce vratit’ do tohto Statu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné
vyjadrenie  Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom, prenasledovanym

za uplatiovanie politickych prav a slobdd (1. 53 veta prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zékona o azyle zamietne ministerstvo Ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel' odovodnuje svoju ziadost o udelenie azylu
inymi skuto¢nostami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo

§ 13D.

Podla § 12 ods. 3 zdkona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie

azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a) a ods. 3
zakona o azyle, preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sud SR preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel’a a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnene]
skuto¢nost’ou, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu, ze chcel zlegalizovat’ svoj

pobyt, nad’alej pracovat’ a venovat’ sa podnikatel'skej ¢innosti, teda ziadost’ odévodnil inymi
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dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zdkona o azyle.
V priebehu konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatelom objektivne preskimané
a komplexne postudené, pricom Najvyssi sud SR sa stotoZnil so zadverom, ku ktorému dospel

odporca, ako aj krajsky sud, ze navrhovatel nesplnil stanovené podmienky na udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze s navrhovatelom bol za ucelom
zdovodnenia jeho ziadosti podanej dna 2. marca 2011 vykonany vstupny pohovor,
pri ktorom uviedol, e z Ciny vycestoval v jili roku 2009 legéalne, na svoj platny cestovny
doklad opatreny slovenskym vizom za u¢elom podnikania. Po prichode na Slovensko spolu
s d’alsimi spolo¢nikmi zaloZil obchodnt spolo¢nost’ s ndzvom M. s.r.0., v ktorej pracoval az
do ¢asu, kym mu Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava (d’alej len ,,OCP
PZ BA*) povolenie na pobyt nezrusilo. Na Slovensku je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti,
v ktorej chce aj nad’alej pracovat’ a venovat’ sa svojej podnikatel'skej ¢innosti. V sti¢asnej
dobe sa na tizemi SR nachadza bez dokladov totoznosti. Svoj pobyt si chce zlegalizovat’ a aj
Z tohto dovodu sa rozhodol poziadat’ o udelenie azylu. Trestne stihany ani odstideny nikdy
nebol ataktiez nebol Clenom ziadnej politickej strany alebo hnutia. Do styku s policiou,
armadou alebo inymi zlozkami S§tatu osobne nikdy neprisiel, ani nimi nebol nikdy
prenasledovany. V pripade navratu do krajiny povodu sa ni¢oho konkrétneho neobava. Iné

dovody svojej ziadosti navrhovatel neuviedol.

Navrhovatel sa zdrziaval na izemi SR od 14. m4ja 2008, kedy mu bolo udelené prvé
povolenie na prechodny pobyt za icelom podnikania do 13. aprila 2013. Diia 21. oktobra
2010 bol navrhovatel'ovi prechodny pobyt na ucel podnikania zruSeny z dévodu, ze pracoval
V inej spolo¢nosti bez pracovného povolenia (§ 57 ods. 1 pism. b, bod z zdkona €. 48/2002
Z.z. 0 pobyte cudzincov). Na zéklade toho mu bolo dna 21. oktobra 2010 vydané rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni so zdkazom vstupu do 21. oktébra 2013, voci ktorému sa
navrhovatel’ odvolal v zdkonnej lehote, avSak jeho odvolanie bolo zamietnuté rozhodnutim

prislusného organu, ktoré navrhovatel'ovi bolo dorucené dna 11. februara 2011.

Pri posudzovani Ziadosti navrhovatela vzal odporca do uvahy aj skuto¢nost,
ze navrhovatel’ o azyl nepoZiadal bezprostredne po vstupe na uzemie SR, ale aZ po tom ako
mu bolo povolenie na pobyt zrusené. Tak, ako v zapisnici o vstupnom pohovore uviedol,
podanim ziadosti o azyl sa snazil o zlegalizovanie pobytu na uzemi SR, z ¢oho podl'a nazoru

odporcu je zrejmé, ze jeho ziadost' o azyl sa javi ako ucelova ajej cielom je zamedzit
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bezprostredne hroziace riziko vyhostenia do krajiny povodu. Nasvedcuje tomu aj skuto¢nost’,
ze krajinu povodu opustil bez akychkol'vek problémov uz v roku 2008 po tom, ako mu boli
udelené viza na izemie SR za uc¢elom podnikania. Po prichode na Slovensko skuto¢ne vyvijal
podnikatel'ské aktivity a neziadal o ziadnu formu ochrany. Z uvedeného jednoznacne vyplyva,
ze krajinu povodu opustil s cielom zlepSenia svojej ekonomickej situdcie, a preto ho nemozno

povazovat’ za uteCenca v zmysle Zenevskej konvencie.

Z obsahu administrativneho spisu, najmd z vypovede navrhovatela a vSetkych
dostupnych informadcii, tak bolo zreymé, ze navrhovatel’ odévodnil svoju zZiadost’ o udelenie
azylu inymi skuto¢nostami, resp. dovodmi, ako tymi, ktoré s uvedené v § 8, § 10, § 13a

a § 13b zékona o azyle.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest’, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podl'a
§ 32 Spravneho poriadku ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pri¢om zo ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie
azylu, ziadatel'om neuplatnené¢ a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové

zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi SR, nebolo mozné povazovat za relevantny dévod pre udelenie azylu a jeho
ziadost’ bola zalozend na inych dévodoch, ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b zdkona
0 azyle, zo strany navrhovatel'a iSlo o ciel’ nad’alej podnikat’ na Slovensku a takyto zaver
nasiel oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania, krajsky siud nepochybil,

ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dévodov za zdkonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemal odvolaci sud Zziadne vyhrady

a Vv podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odkazuje.

Irelevantna bola aj namietka navrhovatela, Ze krajsky sud nevenoval pozornost
vyroku administrativneho vyhostenia do krajiny pévodu, kedZe rozhodnutie odporcu bolo

rozhodnutim o neudeleni azylu a vyrok o administrativnom vyhosteni neobsahovalo.
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Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na d’alSiu ndmietku navrhovatel’a, Ze rozsudok
krajského sudu bol v rozpore s § 32 ods. 1 a § 46 Spravneho poriadku a ze bol porusenim prav
v naviznosti na Ustavu SR, Dohovor a ostatné medzinarodné dohovory, ked’Zze navrhovatel’

nekonkretizoval, v ¢om vidi poruSenie uvedenych ustanoveni a predpisov.

Odvolacie namietky navrhovatela tak neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni
navrhovatel’a, ktoré prezentoval v administrativnom konani, vyplynul ako jednoznaé¢ny
dovod Zziadosti zlegalizovanie svojho pobytu na uzemi SR za ucelom pokracovania
v podnikatel’skych aktivitich a s poukazom na skuto¢nost, Ze tieto namietky
navrhovatel’a vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné, napadnuty rozsudok krajského
sidu, ako vecne spravny, potvrdil podPa § 219 ods. 1 a2 O. s. p v spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O.s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p.

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sad SR podl'a ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O.s. p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podla

ktorého netspesnému navrhovatelovi ani odporcovi prdvo na ndhradu trov nevzniklo,

na zaklade ¢oho ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2012

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



