Najvyssi sud 1Cdo 115/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: A. G., bytom M., v dovolacom
konani zastupena JUDr. Ing. P. P., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej: R., so sidlom v K.,
ICO: X, zastapenej JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K., 0 ur¢enie, Ze poistny vzt’ah medzi
ucastnikmi trva, vedenej na Okresnom stde Banska Bystrica pod sp. zn. 8 C 30/2009, o dovolani

zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 25. marca 2010 sp. zn. 12 Co 187/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom zo 7. aprila 2009 ¢. k. 8C 30/2009-221 v spojeni
s dopliujucim rozsudkom z 15. decembra 2009 ¢. k. 8C 30/2009-285 ur¢il, Ze poistna zmluva UDP-
K €. 5025000007 uzatvorena diia 25. januara 1997 medzi Zalobkyiiou ako poistnikom a poistencom
a zalovanou ako poistovatel'om spolu s dodatkom ¢. 1 k poistnej zmluve zo dia 14. februara 2002,
ktory nadobudol uc¢innost’ 25. januara 2003 ku ditu vydania tohto rozsudku existuje a zalobkyna a
zalovana su nou viazani; su¢asne ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni trovy konania do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne. Zaroven okresny std
zamietol navrh zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta poistna zmluva, predmetom
ktorej bolo Zivotné poistenie Zalobkyne na doZitie. Vychadzal z nesporného zistenia, Zze medzi
ucastnikmi sudneho sporu bola riadne uzavreta poistna zmluva na urcitd dobu 15-tich rokov s

koncom poistenia uréenym datumom 25. januara 2012 a doba plnenia poistného bola dojednana na
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10 rokov. V zmluve bola dohodnuté vyska poistného pre pripad smrti a dozitia a dodatkom uc¢innym
od 25. januara 2003 zmenili zmluvné strany vysku poistného pre pripad smrti a dozitia tym, Ze
navysili povodne dohodnuté sumy. Stucastou zmluvy boli aj vSeobecné poistné podmienky pre
zivotné poistenie. Nespornym bolo aj konstatovanie, ze zalovana oznamila listom z 23. juna 2008
zénik poistenia od 16. maja 2008 v zmysle ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok s
vyplatou odkupnej hodnoty podla § 788 ods. 2 pism. f/ Obc¢ianskeho zakonnika a konstatovanie, ze
zalobkyna si tito sumu nevyzdvihla, viedli sud k zaveru, Ze Zalobkyna nesuhlasila so skoncenim
poistného vztahu, od zmluvy neodstipila ani nepoziadala o jej zruSenie. Skutkovy stav teda
povazoval za nesporny a rozpor, ktory v tvrdeniach ucastnikov existoval povazoval za pravny
problém, pretoze zalobkyna mala za to, ze zmluva, ktor uzatvorila je platna a trva a zalovany tvrdil,
ze zanikla, lebo bola uzatvorena v rozpore so zakonom. V pravnej rovine odovodnil prvostupiiovy
sud svoje rozhodnutie pripustnostou urovacej zaloby s tym, Ze uznal nalichavy prdvny zaujem na
strane Zalobkyne, lebo situdcia, ktord vznikla stanoviskom zalovaného vyvolala stav objektivnej
pravnej neistoty a ohrozenia pravneho postavenia zalobkyne. Pokial’ teda bol preukazany naliehavy
pravny zaujem, postupoval sud tak, Ze sa zaoberal jednak navrhom na prerusenie konania v stlade s
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., jednak postdenim toho, ¢i st splnené podmienky, ktoré pozaduje
zékon pre uzatvorenie zmluvy takéhoto charakteru a dospel k zdveru, ze nie st splnené ani
podmienky pre prerusenie konania ani podmienky, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k zaveru,
ze zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania legitimne skoncil. Pokial’ ide o prerusenie konania,
neboli splnené podla nazoru prvostupiiového sidu podmienky na takyto postup, lebo toto
ustanovenie uklada sudu prerusit’ konanie len v pripade, ak sa sid domnieva, Ze vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka veci a podla ktorého bude std rozhodovat, mdze byt v rozpore s
ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Tento
postup je viazany na pravny nazor sudu na prejednavanu vec a pravnu upravu, ktorej aplikécia
prichddza do uvahy. V pripade, ktory okresny sud riesil, nie sit namieste pochybnosti o Ustavnosti
zékona, podl'a ktorého sud bude rozhodovat’ o zalobe, lebo aplikacia prava v tomto pripade je pre
sud jasnd a vychadza z roviny vSeobecnej Upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku, ako aj
zmluvnych podmienok dohodnutych medzi Gc€astnikmi tohto zmluvného vzt'ahu. Pokial’ ide o
povinnost’ sudu skiimat’ absoltutnu neplatnost’ zmluvy, zaoberal sa sud aj tymto moznym rieSenym a
dospel k zaveru, ze zmluva je platnd, lebo ide o zmluvu pomenovanu, ktorej vznik, zmena aj zanik
st v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika. Pravne posudil vec v stlade s
§ 788 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a podl'a § 790 pism. b/ tohto zakona s tym, Ze vychadzal aj
70 spdsobov zaniku poistenia upravenych v ust. §§ 800 az 802 Obcianskeho zakonnika, rovnako aj z

¢lanku 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre zivotné poistenie.
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Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2010 sp. zn.
12 Co 187/2009 rozsudok prvostupiiového stdu V spojeni dopliiujucim rozsudkom potvrdil.
Odvolaci sud konstatoval ze si osvojil vacSinu zaverov sudu prvého stupiia, ale z hl'adiska podanych
odvolani najmi otazok tykajucich sa preruSenia konania a urcitych teoretickych uvah tykajacich sa
ustavnosti, ¢i neustavnosti konkrétnych pravnych predpisov, pripadne rozporov tykajicich sa
predpisov verejnopravnej povahy a sikromnopravnej povahy, doplnil rozhodnutie okresné¢ho sudu
o0 niektoré skutocnosti, ktoré povazoval z hl'adiska postdenia veci za vyznamné. V oddvodneni
uviedol, ze zasady stikromného prava predstavuji mimo iného pravidla pre legislativne organy,
subjekty sukromného prava aj organy aplikacie prava. Medzi zakonné zasady sukromného préava
patri zdsada individualnej autondmie, resp. autonomie voOle (moznost' uskuto¢nit’ pravny ukon,
zvolit' si obsah aj formu, vybrat’ si adresata), zdsada, ze dovolené je vsetko, ¢o nie je vyslovne
zakézané, zasada pakta sund servanda a zdsada dispozitivnosti pravnej Gpravy s moznost'ou odchylit’
sa od nej. Charakteristickym znakom ob¢ianskopravnych vztahov je predovSetkym, Ze ich subjekty
vo vzajomnom vztahu maju rovnaké postavenie, teda, ze jeden z ucastnikov tohto vztahu nemdze
svojim jednostrannym tkonom, ¢i rozhodnutim zalozit’ povinnost’ druhého ucastnika na vztahu a v
ramci tohto vzt'ahu nemdZe autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého subjektu. Naproti
tomu verejnopravne vztahy su zalozené na pravne nerovnom postaveni ich subjektov, kedy organy
verejne] moci rozhoduju opravach a povinnostiach subjektov mocensky - autoritativne a kedy
rozhodnutia tychto orgdnov nie s zavislé na voli subjektov. Téato charakteristika vyplyvajica z
teorie prava je rozhodujuca aj pre posudenie vSetkych namietok, ktoré sa tykaji odvolania
zalovaného a vSetkych namietok, ktoré sa tykaja spravneho, ¢i nespravneho postupu
prvostupnového sudu. Namietky, ze oznamenie o zaniku poistenia nebolo pravnym tkonom, ktorym
by bolo v rozpore so zakonom ukoncené poistenie zalobkyne, nepovazoval odvolaci sid za
dovodné a na zaklade nich potom nemozno konstatovat’, Ze i§lo iba 0 ozndmenie pravnej skuto¢nosti
nezavislej od vole Zalovanej, na zaklade ktorej doslo k zaniku poistenia Zalobkyne. Zalovana vo
svojich podaniach opomina jednu vyznamnu skutocnost, Ze ukoncila poistny vztah, ktory vznikol
na zéklade zmluvy svojim jednostrannym prejavom, pretoze druhy zmluvny partner s ukoncenim
poistného vztahu nesuhlasil, aj preto bolo dolezité¢ skiimanie otazky, ¢i poistny vztah trva, alebo
netrva. NemozZnost’ plnenia, ktora je upravena ust. § 575 OZ na tom ni¢ nemeni, hoci vo svojom ods.
1 ust. § 575 Obcianskeho zdkonnika upravuje dosledok nemoznosti plnenia tak, Ze povinnost
dlznika plnit’ zanikne. Poistna zmluva v tomto pripade v$ak trva a trva az do roku 2010. Zalovana
ukoncila tento poistny vztah bez ohladu na to, ze takéto poistenie trva svojim jednostrannym
pravnym tkonom, ako to uz viackrat bolo uvedené v priebehu sidneho konania aj v rozsudku

okresného sudu aj v rozsudku odvolacieho siudu, bez komentara vSak zostal ods. 2 tohto
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ustanovenia, v zmysle ktoré¢ho plnenie nie je nemozné, ak ho mozno uskutocnit’ aj za st'azenych
podmienok s va¢simi ndkladmi alebo az po dojednanom case. Ak poistnd zmluva trva, samozrejme
nevznika povinnost poskytovat' poistné plnenie a otdzka moznosti, ¢i nemoznosti plnenia
neprichadza vobec do uvahy, lebo tak ako uvadza zalovany vo svojich vyjadreniach a ako to uviedol
aj v priebehu odvolacieho konania, nejde o subjekt nesolventny, ktory by nemal finanéné
prostriedky a pokial’ ide o pravnu nemoZnost’ plnenia, mdze sa flou zaoberat’ v Case, kedy platne
dojde k ukonceniu poistnej zmluvy na zdklade uplynutia Casu, uzavrel odvolaci sid. Stcasne sa

stotoznil aj s argumentaciou sudu prvého stupiia, tykajicou sa neprerusenia konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie a navrhla rozsudky
sudov oboch niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na d’alsie konanie. Zalovana
pripustnost’ dovolania odévodnila ustanovenim § 237 pism. f/ a g/. Namietala, ze nespravnym
postupom odvolacieho sudu, ktory v rozpore s vlastnym uznesenim a V rozpore so zdkonom
nevyty¢il d’al§i termin odroené¢ho pojednavania, ucastnikov konania aich zastupcov v rozpore
S vySSie citovanymi ustanoveniami O.s.p. na pojednavanie nepredvolal a neumoznil ucastnikom
konania, aby zhrnuli svoje navrhy avyjadrili sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci, sa
ucastnikovi konania odilala mozZnost’ konat’ pred suidom a zaroven bolo postupom odvolacieho sudu
porusené ustavou zaru¢ené pravo zalovanej na spravodlivy proces. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach zo dia 12. novembra 2011sp. zn. 3NcC 53/2008 ktorym
rozhodol Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sid Banska Bystrica doslo
Kk poruseniu zakladného prava odporcu nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej v dovolani namietala Ze proti rozsudku odvolacieho sudu nie
je pripustné dovolanie podla § 238 O.s.p. plati, Ze iSlo o sud poslednej inStancie v zmysle ¢l. 234
zmluvy (v stcasnosti ¢i. 267 Lisabonskej zmluvy). Krajsky sud v Banskej Bystrici preto podla
nazoru zalovanej bol povinny predlozit’ Sidnemu dvoru ES navrhované otazky a prerusit’ konanie
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.. PretoZze sa tak nestalo, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodol vo veci bez vyrieSenia nastolenych predbeznych otdzok Sudnym dvorom ES, doslo
postupom Krajského sudu y Banskej Bystrici k porusSeniu prava Zalovanej nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) ako aj stvisiacemu porudeniu ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy SR.
Uvedena situacia zaklada pripustnost’ podaného dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p., ako aj
dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Dovolatel’ka tieZ namietala nespravne pravnemu

posudeniu veci, ako dovodnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 241 od. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla e nie si dané dovody dovolania
a rovnako tak neexistuju ani vady konania, pre ktoré by bolo potrené napadnuté rozhodnutie zrusit,
preto navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 25.marca 2010 sp. zn. 12Co 187/2009 ako nedoévodné v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods.
1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného
Vv tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie
je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho
sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto
ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

procesne pripustné.

Procesntl pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku Zzalovanej by zakladala len
pripadna procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny vzdy
prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na uvedenu povinnost’ sa dovolaci sud neobmedzil len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa — ato aj vzhl'adom na
obsah dovolania — zaoberal tiez otazkou, ¢i vkonani na stdoch nizSich stupnov nedoslo

k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
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kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci suadov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt ti€astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ anebol riadne zastupeny, d/ vtej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nézor ti¢astnika, ze v konani doslo
k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie,
ktoré opodstatituje zaver dovolacieho stdu, ze konanie na stde nizSieho stupna je skutocne
postihnuté niektorou z taxativhe vymenovanych vad. Mimoriadnost' dovolania ako opravného
prostriedku, ktorym mozno vynimo¢ne napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa
prejavuje aj Vtom, ze jeho pripustnost vzmysle § 237 O.s.p. je spojena vyluéne len
S najzadvaznejSimi, v nom taxativne vymenovanymi procesnymi vadami zakladajicimi tzv.
zmitoc¢nost’. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez si vady taxativnhe vymenované v
§ 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného

ustanovenia.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada taky vadny postup sudu
v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tcastnikovi oditala moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’
procesné prava, ktoré su mu priznané za Ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a
opravnenych zaujmov. Ako Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach, pokial’ bolo rozhodnutie sidu vydané na zaklade netplne zisteného skutkového
stavu, neznamena to bez d’alSieho, Ze je dany dévod pripustnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
O procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, ktord spoc¢iva v odnati moznosti konat’ pred stidom,
ide len vtedy, ked sid neumoznil ucastnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané mu
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’, ¢i dopliiovat’) svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo
oznait navrhované dokazné prostriedky, pravo so suhlasom prednesu senatu davat’ v ramci

vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit' na zéver pojednévania svoje navrhy,
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vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
ktoré bolo uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 53/2000. Zo spisu nevyplyva, Ze by

zalovanej bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych prav.

Podl'a § 214 vspojeni s § 372p O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktéobra 2008 do 31.
decembra 2011, ktoré sa vztahuje aj na prejedndvani vec) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie vzdy, ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez
nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného
ustanovenia odvolaci sid moze o odvolani rozhodntt’ bez nariadenia pojedndvania vzdy, ak nie je
splnend ani jedna z uvedenych podmienok, pricom opravnenie posudzovat ich splnenie ma vylucne
odvolaci sud, ktory zvazuje potrebu doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
rovnako ako existenciu dblezitého verejného zaujmu, ktory je dovodom na nariadenie pojednavania
len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ $irSi spoloCensky dopad a ak by
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné

subjekty.

V prejednavanej veci mal odvolaci sud v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva zjeho
rozhodnutia) za to, ze sud prvého stupiia dokazovanie vykonal v dostatocnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat. Rovnako
V konani pred sidom prvého stupnia siid nerozhodol bez nariadenia pojedndvania podla § 115a
O.s.p., avo veci nebol dany ani dolezity verejny zdujem v zmysle vyssie uvedeného vykladu.
Mozno teda uzavriet’, ze v predmetnej veci nebola splnena ani jedna z podmienok ustanovenia § 214
ods. 1 O.s.p., preto odvolaci sud nebol v ¢ase rozhodovania povinny nariadit’ pojednavanie v zmysle
tohto ustanovenia a mohol postupovat’ podla odseku 2, pricom pripadny nesthlas ucastnika
S prejednanim veci bez pojedndvania bol v tom ¢ase uz bez pravneho vyznamu (sid bol povinny nan

prihliadat’ len do 14. oktébra 2008 — por. vyssie uvedené).

Vzhladom kuvedenému odvolaci sid procesne nepochybil, ked vo veci nenariadil

pojednavanie, a ucastnikovi tym neodiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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So zretelom na zalovanou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa dovolaci siad osobitne

zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady konania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stidu, ak rozhodoval vyla¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Zalovana v stvislosti s uvedenou vadou konania namietala, Ze rozhodnutim Krajského sadu
v Kosiciach zo dia 12.novembra 2011 sp. zn. 3NcC 53/2008 ktorym rozhodol ze prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud Banskd Bystrica doslo k poruseniu zakladného
prava odporcu nebyt odnaty zdkonnému sudcovi garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Ustava Slovenskej republiky zakladné pravo na zdkonného sudcu upravuje v ¢l. 48 ods. 1,
podla ktorého nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi. Oznacené zékladné pravo sa
vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sidom. Postavenie zdkonného sudcu ako osoby, ktord ma o
veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktort upravuje zédkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. So ststavou sudov priamo
stvisi aj prisluSnost’ sidu o veci rozhodnit’ upravena Obcianskym stidnym poriadkom, a tym aj
osoba zdkonného sudcu, za ktorého treba pokladat’ sudcu urceného v sulade s rozvrhom préace vecne
a miestne prislusného sadu (I. US 52/97, I1. US 87/01, I11. US 116/06). Nevyhnutnym predpokladom
na to, aby Ucastnik konania nebol odnaty svojmu zakonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci
tym sudom, ktory je podla zakona (Obciansky stidny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne,

miestne i funk¢ne prislusny.

Podla § 84 O.s.p. na konanie je prislusny vseobecny std ucastnika, proti ktorému navrh

smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podrla § 85 ods. 2 O.s.p. vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma

pravnické osoba sidlo.

Podl'a § 87 pism. f/ O.s.p. popri vS§eobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v

obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy.
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Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez

ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvara dodévatel’ so spotrebitelom.

Dodavatel’ je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v radmci

predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 53 ods. 4

Obcianskeho zakonnika).

Pojem  spotrebitel'skd zmluva mozno vymedzit v S§irSom auzSom zmysle.
Za spotrebitel'ské zmluvy v SirSom zmysle mozno povazovat akékol'vek zmluvy uzavierané medzi
dodavatel'om a spotrebitel'om, pri ktorych spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit’ obsah zmlav, na ktoré
treba aplikovat prislusnt osobitnu upravu podl’a toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitel'ské zmluvy
VuzSom zmysle predstavuji osobitny typ zmliv, pri ktorych spotrebitel nema moZnost
ovplyviniovat’ ich obsah, bez ohl'adu na to, podl'a akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na
ktor¢ treba aplikovat’ predovSetkym upravu o neprijateI'nych podmienkach, ako aj prisluSnti osobitnu
upravu podl'a toho, o aky typ zmluvy ide. Pri tychto zmluvach plati aj v§eobecna zasada uvedena v §
53 ods. 4 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika, a to, Ze za neprijatel'né podmienky treba povazovat’ tie,

S ktorymi sa spotrebitel’ nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy.

Dovolaci std po prestudovani spisu dospel kzaveru, ze v danej veci ide o spor
20 spotrebitel'skej zmluvy. Zalovana pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti, preto je potrebné ho v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat’ za
dodavatel'a; zalobkyna ako fyzickd osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, preto je potrebné povazovat’ ho v
zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za spotrebitela a predmetnt poistni zmluvu posudit’
ako spotrebitel’sku zmluvu. Ked'ze zalovana ma vSeobecny sud (§ 85 O.s.p.), miestna prislusnost’ sa
v danom pripade riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o miestnej prislusnosti dane;j
na vyber, konkrétne § 87 pism. f/ O.s.p., podl'a ktorého popri vSeobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel’skej
zmluvy. Miestna prislusnost’ v danej veci teda vyplyva z moznosti ucastnika zvolit' si spomedzi
dvoch miestne prislusnych sudov (§ 87 O.s.p.). Navrhovatel' ako spotrebitel mal pravo vyberu

medzi vSeobecnym stidom odporcu (§ 85 O.s.p.) a suidom uvedenym v ustanoveni § 87 pism. f/
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O.s.p., ktoré pravo aj vyuzil. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sid za to, ze Krajsky sud v
Kosiciach spravne rozhodol o miestnej prislusnosti Okresného sidu Banska Bystrica. Rozhodnutim
sudov niz$ich stupiov teda nedoslo k poruseniu prava odporcu na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal otazkou existencie vady podla § 237 pism. g/ O.s.p.
Vv suvislosti s argumentaciou dovolatel'a tykajicou sa prerusenia konania z dévodu polozenia

predbeznej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor

Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podl'a medzinarodnej zmluvy.

Vychadzajiic z vysSie citovaného ustanovenia je sid ako autoritativny orgén rozhodujuci
spory a iné pravne veci povinny obligatorne prerusit’ sidne konanie, ak rozhodol o tom, ze poziada
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie

rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke.

Podl’a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len

ZFEU*“) ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju:
a ) vykladu zmluv;
b ) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo tradov alebo agentur Unie;

Ak sa takato otdzka poloZi v konani pred vnutroStatnym sidnym organom a tento organ
usudi, ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny

dvor Europskej tunie, aby o nej rozhodol.

Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStditnym sudnym orgdnom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ

povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie.

Ak sa takato otdzka polozi v prebiehajucom konani pred sidnym organom clenského Statu

Vv stvislosti s osobou, ktora je vo vizbe, Stidny dvor Eurdpskej tinie koné bezodkladne.

V druhej vete vyssie citovaného &lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost vnutrotitneho
stidneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, poziadat Stdny

dvor Eurdpskej tinie 0 vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Thto povinnost’ poziadat’ o vydanie
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rozhodnutia o predbeznej otazke nemozno vykladat’ absolutne, t.j. Ze vnutrostatny sudny organ
ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke

v zmysle &lanku 267 ZFEU.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sidneho organu predlozit’ predbeznli otazku Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie podla ¢lanku 267 ZFEU sa na zaklade predbeznej otdzky polozenej Corte
suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor Eurdpskej tnie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81,
70 6. oktobra 1982 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Sudneho dvora EU (ECR), str. 3415,
v ktorom Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &lanok 267 ZFEU) sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom
polozi otazka tykajica sa prava SpoloCenstva, s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze polozena
otazka nie je relevantna alebo Stidny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva (tzv.
acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62, z 27. marca 1963, Zb. 61,77, fr. znenie),
alebo ze spravne uplatnenie prava Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné
pochybnosti (tzv. acte clair), pricom existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade
charakteristik prava Spolocenstva, osobitnych t'azkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva

rozdielnej judikatury v ramci Spoloc¢enstva.

Predmetom konania v danom pripade je poistny vztah uzavrety medzi spotrebitelom
a dodavatel'om zalozeny ich zmluvnym dojednanim. Otazky existencie tohto vztahu ako aj naroky
Z neho vyplyvajuce sa riadia uzavretou zmluvou, v§eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli
ako stcast’ zmluvy dojednané a predpismi obcianskeho prava. Pre rieSenie otazok existencie tohto
poistného vzt'ahu nie je pravne relevantna otazka opravnenosti dohl'adu Narodnej banky Slovenska
nad poistovnictvom ako takym a jeho stlad so Zmluvou o zalozeni Europskeho spolocenstva.
VyrieSenie zalovanym navrhnutych predbeznych otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej unie pre

rozhodnutie daného sporu vyplyvajiaceho so spotrebitel'skej zmluvy nie je pravne relevantné.

Nie je preto opodstatnend namietka zalovanej o existencii vady zakladajiicej pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
tak ako namietala dovolatel’ka v podanom dovolani, méze byt len odovodnenim dovolania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho

pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p..
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Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne postudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dévodom, samo o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméatoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), a dovolatelom vytykané
skutoCnosti by mali za ndsledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by ale
pripustnost’ dovolania. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Gpravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142

ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr.Jana Bajankova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



