Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 144/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. K., byvajiceho v N.N.,
zastupeného JUDr. Petrom Havlikom, advokatom, so sidlom v Nitre, Podzamska 18, proti
zalovanému JUDr. L. C., advokatovi so sidlom vo V., ozaplatenie 153800 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 C 92/2011, o dovolani zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v v Nitre z 31. januara 2012 sp.zn. 6 Co 317/2011, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského saduv Nitre z31. januara 2012 sp.zn. 6 Co 317/2011

zruS$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 7. novembra 2011 ¢k. 7 C 92/2011-75 nepriznal
zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychddzal zo zistenia, Ze zalobca je invalidnym
dochodcom s Cistym mesacnym prijmom za posledné tri mesiace 964,50 eur, ze ma tri
vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom a ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenych na LV ¢. X. kat. uz. N., ktoré nadobudol na zaklade kapnej zmluvy z 30. jula 2010
za kipnu cenu 465.528 eur, zaplateni v hotovosti Vv dvoch splatkach. Z vypisu
zo Zivnostenského registra zistil, Ze Zalobca ma opravnenie na podnikatel'skl &innost’, ktort
vykonava pod obchodnym menom V. K.K., ICO: X., Z.N., ¢o Zalobca neuviedol. Zistené
skutocnosti (vykonavanie podnikatel'skej cinnosti Zalobcom a uhradenie kupnej ceny
v hotovosti v sume 465.528 eur) hodnotil tak, Ze Zalobcovi zaplatenim stdneho poplatku
nevzniknli existenéné problémy a neddjde ani k vaznemu zasahu do uspokojovania jeho
potrieb i potrieb jeho rodiny. Zalobca nie je teda osobou, ktorej pomery odévodiuji priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januara 2012 sp.zn. 6 Co 317/2011 na odvolanie
zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Uviedol, ze sud prvého stupiia
spravne zistil skutkové okolnosti, ktoré nalezite posudil a z ktorych vyvodil spravny zaver, Ze
zalobca nepreukdzal splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Vychadzajac z tvahy, Zze ak sa zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré povodne predal
za 326. 529 eur, jeho finan¢na situacia nie je natol’ko zl4, aby ho sud oslobodil od zaplatenia
sudneho poplatku za podanie zaloby o nahradu Skody, ktory ¢ini sumu 9.228 eur.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca véas dovolanie. Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil uznesenia odvolacieho i prvostupiiového sudu a vec vratil sidu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Namietal, ze odvolaci sid nespravne interpretoval dévody nim
podaného odvolania, nevzal do Gvahy nim tvrdené skutoCnosti, a preto nespravne vo veci
rozhodol. Znovu zopakoval, aky je jeho sicasny zdravotny stav a socidlne pomery. K tvaham
sudov o jeho majetkovych pomeroch v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti uviedol, ze
tieto nezodpovedaju skutocnosti. Daval do pozornosti sudu, ze pre nezaplatenie kupnej ceny
zo strany povodnych kupujtcich, ktori navySe nehnutelnosti zalozili zmluvou o zéloznom
prave v prospech tretej osoby, sa snazil o ich ziskanie, ¢o sa mu napokon po podani trestnych
ozndmeni aj podarilo. Prdve pre neddsledné chranenie jeho prav pri vypracovani povodnej
kapnej zmluvy astym spojenej majetkovej ujmy, vedie toto konanie proti Zalovanému
0 ndhradu Skody. Okrem uvedeného sporu, prebiehaji aj dalSie konania tykajice sa
uvedenych nehnutelnosti, ato na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 18 C 160/2011
ana Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 55 Ro 1361/2011, v ktorych konaniach mu bolo
priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyjadril presvedcenie, ze jeho osobné
a majetkové pomery odovodnuju oslobodenie od sudnych poplatkov, kedze pre tazké
zdravotné postihnutie nevykondva podnikatel’sku ¢innost’ a jeho jedinym prijmom st davky

vyplacané Socialnou poist'oviiou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas tcastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spOsobuju tzv. zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat” pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zicastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené navrhu tcastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak zaver
sidov o tejto otazke nie je spravny. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz
kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezdvislom
anestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda iten, kto nemd finan¢né prostriedky
na zaplatenie sidneho poplatku. Preto, aj ked zdkon stanovuje povinnost’ uhradit’ sidny
poplatok ako podmienku pri uplatiiovani prava v obcianskom sudom konani, stcasne
upravuje okolnosti, za ktorych mozno tito povinnost’ odpustit. Nespravnym postdenim
podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti méze byt znemoznené pravo na sudnu

ochranu a teda moznost’ t¢astnika konat’ pred sadom.
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Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucéastnika odovodnuju a ak

nejde o svojvol'né alebo zrejmé bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

Utelom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové
a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pri jeho aplikacii nie je
pravne vyznamné, za akych okolnosti doslo k vzniku sporu, ani aké je postavenie ucastnika
z hl'adiska jeho povolania, ¢i profesie, a bez d’alSieho ani to, ze ucastnik je vlastnikom
viacerych nehnutel'nosti. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia byt’ sicasne
splnené dve podmienky, ato nepriazniva financna situdcia a pravdepodobnost’ uspechu
v d’alSom konani na strane ziadatela. Len z hl'adiska splnenia tychto podmienok moéze sud

hodnotit’ opravnenost’ ziadosti uc¢astnika.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zadveru, ze odvolaci sud nepostupoval
pri posudzovani opodstatnenosti ziadosti zalobcu o priznanie oslobodenia (pripadne aj
¢iastocného) od sudnych poplatkov v zmysle vyssie uvedenych zésad. Jeho zaver o nesplneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov na strane Zalobcu je podla
dovolacieho sudu jednak vrozpore sjeho skutkovym zistenim o nepriaznivej financnej

situdcii Zalobcu a jednak je nespravnou aplikaciou ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p.

Predovsetkym treba uviest, ze skutkové zistenia, podl'a ktorych Zalobca je zdravotne
tazko postihnutou osobou - invalidnym déchodcom s ¢istym mesacnym prijmom 321,50 eur,
Ze ma tri (spravne Styri) vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom, z ktorych odvolaci
suid zhodne so sidom prvého stupna vychadzal, nesved¢ia o priaznivych osobnych
a socidlnych pomeroch Zalobcu. Na tom ni¢ nemenia ani skuto¢nosti, Ze zalobca ma
opravnenie na podnikatel'skd ¢innost’ a Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych
na LV ¢. X. kat. iz. N.. Odvolaci std totiz nezistil, Ze by Zalobca vykonaval v sti€asnosti
podnikatel'ski ¢innost aze by mal ztejto Cinnosti prijem, resp. Ze by nim vlastnené
nehnutelnosti boli zdrojom finan¢nych prijmov. Naopak, podla tvrdeni Zalobcu, predajom
uvedenych nehnutel'nosti a nasledne ich nadobudnutim doslo k strate na jeho majetku, co je
prave dovodom podania Zzaloby v tomto konani, ako aj podania d’alSich dvoch Zalob. Odvolaci
sud vsak tieto tvrdenia Zalobcu nehodnotil, ponechal ich bez povSimnutia, hoci ich hodnotit’

mal a mal z nich vyvodit’ prislusné zavery.
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Pokial’ ide o jeho usudok, z ktorého vyvodil zaver, ze finan¢na situacia zalobcu nie je
natol’ko nepriazniva, aby mu sud priznal oslobodenie, treba uviest’, ze tento tisudok je chybny,
nemajtci podklad v obsahu spisu. Zalobca totiz odovodiiuje svoj narok v tomto konani prave
tym, Ze mu pri povodnom prevode nehnutel’nosti vznikla majetkova ujma, ked’ kiipna cena
mu nebola kupujicimi vyplatena v celosti. Vysledkom takéhoto chybného usudku je nasledne
nespravny zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov uvedené¢ v § 138 ods. 1 O.s.p. Takymto nespravnym rozhodnutim
odvolaci sid odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im

zalozil pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ nim podaného dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci siud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. februara 2013

JUDr. Ladislav Gérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



