Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 576/2014

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v S.S.,
zastupeného JUDr. E., advokatom v N., proti zalovanej A., byvajucej v L., zastiipenej JUDr.
D., advokatkou v S., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13 C 219/2006, na dovolanie zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. maja 2014 sp. zn. 6 Co 119/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Nové Zamky rozsudkom z 10. januara 2014 ¢.k. 13 C 219/2006-434
zrusil podielové spoluvlastnictvo G€astnikov k nehnutel'nostiam nachidzajiicim sa v kat. 0z.
S., Obec S., zapisané Okresnym tiradom Nové Zamky, katastralnym odborom na LV &. X. ako
parc. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 551 m?, parc. & X. — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 85 m?, parc. & X. — zdhrady o vymere 857 m% dom sup. & X. na parc. &.
X., letna kuchyna sup. ¢. X. na parc. ¢. X. avyporiadal ho tak, Ze vSetky nehnutelnosti
prikédzal do vyluéného vlastnictva zalovanej s povinnostou titulom vyporiadania zaplatit
zalobcovi sumu 5.416,66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej zaroveti ulozil
zaplatit’ Zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania v sume 892,07 eur do
15 dni od préavoplatnosti rozsudku a Zalobcovi vratil zdlohu zlozentl na znalecké dokazovanie
Vv sume 165,97 eur prostrednictvom uctarne Okresného siidu Nové Zamky po pravoplatnosti
rozsudku. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze z vykonané¢ho dokazovania mal preukazané,
ze ucastnici si podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a zruseniu

podielového spoluvlastnictva ni¢ nebrani, ked’ redlne rozdelenie nehnutelnosti neprichadza
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do uvahy. Za ucelné povazoval prikdzanie nehnutelnosti v celom rozsahu do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej, ktora tiecto nehnutelnosti dlhodobo wuziva aje podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 5/6 a zalobca v podiele 1/6. Z dovodu, ze Zalovana v priebehu
konania branila pristupu na nehnutel'nosti a znemoznila ich ocenenie, tym aj ur¢eniu trhovej
hodnoty, sud urcil hodnotu v stlade s § 136 O.s.p. podla vlastnej tivahy. Priemerna trhova
cena takychto nehnutelnosti predstavuje sumu 32.500 eur a z tejto sumy ako trhovej ceny
preto sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychddzal. Kedze podiel Zalobcu
je 1/6, zalovanej ulozil titulom vyporiadania zaplatitt mu sumu 5.416,66 eur, pricom
neprihliadol na Zalobkynou tvrdené nou vloZené investicie do nehnutelnosti, pretoze o tom
nepredlozila ziadne dokazy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli na sidnom poplatku a pravnom

zastipeni.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. maja 2014 sp. zn.
6 Co 119/2014 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Konstatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze ucastnici
st podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. X. pre kat. uz. S.,
pricom podiel Zalovanej predstavuje 5/6 a podiel zalobcu 1/6, tiez to, Ze ich redlne rozdelenie
nie je mozné vzhladom na naruSené¢ vztahy ucastnikov a Ziaden znich nema zaujem
Vv podielovom spoluvlastnictve zotrvat. Sud prvého stupnia preto postupoval spravne, ked’
zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo medzi ucastnikmi tak, Ze nehnutelnosti
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ked v tomto smere ani Zalovand nemala
namietky a jej ndmietky sa tykali len ceny, ktor mé zaplatit' Zalobcovi za jeho podiel.
Vzhl'adom na namietky Zalovanej odvolaci sud skumal, ¢i postupom siidu nedoslo k odnatiu
moznosti Zalovanej konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze zalovana nedovodne vytyka sudu prvého stupiia takéto pochybenie. Uviedol, ze pokial’ sud
prvého stupiia 10. januira 2014 prejednal arozhodol vec v nepritomnosti Zalovanej
ajej zastupkyne, postupoval v stlade sustanovenim § 101 ods. 2 vspojeni s § 119
ods. 3 O.s.p., pretoze zalovana ani jej pravna zastupkyia nepritomnost’ na tomto pojednavani
neospravedlnila ani neoznamila v€as dovod, pre ktory sa pojednavania nemoze zucastnit.
Pokial’ zalovana namietala ti skuto¢nost’, Ze sud neprerusil konanie do skoncenia dedi¢ského
konania po neb. A., matke ucastnikov, ani tymto postupom sud prvého stupnia neodnal
zalovanej moznost’ konat” pred sudom, pretoze predmetné dedi¢ské konanie nema Ziaden

suvis s prejednavanou vecou. Pokial’ Zalovana namietala, ze sud prvého stupna pri ureni ceny



3 4 Cdo 576/2014

nehnutel'nosti nezohl'adnil fou vlozené investicie, ani tdto namietka nie je dovodna, pretoze
zalovana na svoje tvrdenie neposkytla sudu ziaden dokaz. Napokon odvolaci sud povazujuc
napadnuté rozhodnutie za vecne spravne aj v Casti tykajucej sa ndhrady trov konania,
rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovand. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. majic za to, Ze postupom
odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’ pred nim konat. Poukézala na to, ze jej nebolo
dorucen¢ predvolanie na pojednavanie pred odvolacim sutdom, o termine pojedndvania nebola
informovana, nebola jej dorucend vyzva, €i suhlasi, aby sa odvolacie konanie uskuto¢nilo bez
jej pritomnosti, v dosledku ¢oho jej bolo znemoznené zucastnit’ sa pojednavania. V danom
pripade sa nejednalo o pripad podla § 214 ods. 2 O.s.p. a preto mala byt na pojednavanie
predvolana. Takymto postupom jej bola oditata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zakladd dévod
jej dovolania. Navrhla zmenit’" rozsudok odvolacieho sudu a ked’Ze aj rozhodnutie sudu
prvého stupiia méa vady, ziada, aby dovolaci sid zrusil aj rozhodnutie sudu prvého stupna
avec mu vratil na d’alSie konanie (?). Zaroven ziada odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého

rozhodnutia.

Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné a nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky stdny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as G¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
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s¢&l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne
uvedenym v zédkone (por. § 238 O.s.p., pokial’ ide o rozsudok a § 239 O.s.p., pokial’ ide
0 uznesenie), alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych

procesnych vad (por. § 237 O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 30.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zddévodu, ze dovolaci sid vo veci samej predtym eSte

nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
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O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta porusenie svojho prava na spravodlivy proces a odiatie moznosti
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Existenciu uvedenych vad vidi v postupe
odvolacieho stdu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia Gstneho pojednévania bez toho,
aby s takym postupom vyjadrila suhlas a zrejme aj v tom, ze rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale aj sudu prvého stupnia spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’.

Podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a V pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
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o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’
V uplatneni prava alebo ich diskriminovat’, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov
ainych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov (IV. US 251/04).

Prévo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gidastnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).

Ustavny sud uZ viackrat vo svojich rozhodnutiach konstatoval, e podstata prava
na spravodlivy proces spociva v prave subjektu domoéct sa opravnenia, ¢i povinnosti
V procese, ktory spiiia predovietkym pravne (Gstavné a zakonné) aspekty spravodlivosti, ktoré
by mali byt sucastou samotnej existencie demokratického a pravneho Statu, ktoré
su rozvinuté aj do d’alSieho prava ucastnika, a to, aby vec bola prerokovana v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom (¢l. 48 ods.2 tustavy). Zaroven
konstatoval, Ze k prirodzenym pravam kazdého ¢loveka a ob¢ana patri pravo, aby v zlozitom
procese hladania prava a spravodlivosti mu aspon raz bolo umoznené predstipit pred

nezavisly sud so svojou vecou, teda, aby bol vypocuty.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom studnom konani, ktorym sa Uc€astnikovi odnala moZznost’ pred
nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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vyznamna, ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Porusenie prava na spravodlivy proces a odilatie moznosti konat’ pred sidom zalovana
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci std prejednal jej odvolanie a meritorne rozhodol bez nariadenia

pojednavania, bez jej suhlasu.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory bol platny a G€inny
v Case rozhodovania odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci stid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods.1 a 2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak modze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom,
¢i v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V predmetnej veci ako vyplyva zo spisu odvolaci siad v zaujme zrychlenia
a zefektivnenia konania o opravnom prostriedku rozhodol o odvolani zalovanej bez nariadenia
pojednavania. Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku z 21. méja 2014 (¢.1. 447, 457 p.v.) vyplyva,
ze v danom pripade odvolaci sud 21. méja 2014 vyhlasil rozsudok v predmetnej pravnej veci
bez nariadenia Gstneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze prejednanie odvolania
na pojednavani nepovazoval za nevyhnuté ani za potrebné, kedZze vo veci nevykonéval
dokazovanie a ani to nebolo v rozpore s verejnym zaujmom. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p.
o veciach, v ktorych std rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat” dni
pred jeho vyhldsenim. Tento procesny postup bol v danom pripade zachovany — Ucastnici
konania boli o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku upovedomeni sposobom

zodpovedajucim § 156 ods. 3 O.s.p. (por. ,,Oznam o verejnom vyhldseni rozhodnutia“
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zalozeny v spise na ¢.l1. 456b), ked’ oznam bol na tradnej tabuli Krajského sudu v Nitre

zverejneny 14. maja 2014. Pochybenie v tomto smere dovolaci sud nezistil.

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo dojst’” k odnatiu
moznosti dovolatel’ky konat pred sudom. Neopodstatnend je preto jej ndmietka,
ze namietanym postupom odvolacieho sidu dosSlo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalovana mala v umysle namietat’ aj nespravnost’ pravneho posudenia veci
sudmi, treba uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Prdvnym posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny
skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklad4d procesna vada
konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. I keby tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho
by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad

ale v prejednévanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania Zalovanej. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani ispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej ktora uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 0O.s.p.). Dovolaci suid mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo

V dovolacom konani si ich ndhradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. septembra 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



