Najvyssi sud 6 Cdo 66/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. J., zastipeného JUDr.
Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove, Florianova 2, proti Zalovanej S., o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 7 C 50/2009, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Presove z 20. januara 2012 sp.zn. 14 Co 73/2011,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove oznacenym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Presov zo 17. augusta 2011 ¢.k. 7 C 50/2009-168, ktorym sud prvého stupnia
vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej (Gspesnej v meritérnom konani) na trovach
konania 4 723,56 Eur a tieto zaplatit priamo na UcCet pravnej zastupkyne zalovanej
JUDr. R. B., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Odvolaci sud sa plne stotoznil s vypoctom
trov konania prvostupiiovym sudom. Vychadzal z hodnoty sporného pozemku, ktory bol
predmetom konania tvoriacim ocenitelnu vec, stanovenej na sumu 247 698 Eur. V zmysle §
10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb predstavovala teda zdkladnd sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden tikon
pravnej sluzby 917,89 Eur. S odvolacou namietkou Zzalobcu ohl'adne rozhodovania
Najvyssieho sudu SR o nédhrade trov konania vo veciach urCenia vlastnickeho prava sa
vysporiadal tak, ze neexistuje zavdzné stanovisko dovolacieho sudu k tejto otazke. Preto sa

posudzuje individualne v kazdej konkrétnej veci.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal dovolanie zalobca. Domadhal sa jeho
zruSenia spolu s uznesenim okresného sudu a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie.
V dovolani podrobne opisal skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzal aj vo svojom

odvolani. Uznesenia sudov nizSich stupiiov povazoval za nedostatone a nepresvedcivo
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odovodnené, ked podla jeho nazoru nebolo zrejmé, na zaklade akého titulu uréili tarifna
hodnotu veci. Tymto postupom doslo K poruSeniu jeho prava na stidnu ochranu a k odnatiu

moznosti pred sidom konat’.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej

republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolatel' v prejednavanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacieho stdu,
ktorym tento sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o trovach konania. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. vyluCuje pripustnost’ dovolania, ak ide 0 uznesenie o trovach konania,
pripustnost’ dovolania navySe neprichddza do uvahy ani podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a2

O.s.p.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Osobitne

sa zaoberal namietkou dovolatel’a, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namieta nedostatky dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho
I prvostupiiového sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€iti kvalitu siidneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie suidneho rozhodnutia, je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva totiz aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Zze maji vyznam pre rozhodnutie
(I. US 46/2005). Strukttra prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.) avztahuje sa aj
na uznesenie (§ 167 ods. 2 O.s.p.). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti

objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/2007).

Zo spisu vyplyva, ze prvostupiiovy sud v odovodneni rozhodnutia stru¢ne uviedol

rozhodujuci skutkovy stav a poukazal na ustanovenia pravneho predpisu, ktoré aplikoval
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a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Ten primerane vysvetlil. Odvolaci sud opisal obsah
odvolania, preskimal napadnuté prvostupiiové uznesenie v potrebnom rozsahu, stotoznil sa
S pravnym nazorom prvostupfiového stdu, ktory vychadzal pri vypocte trov konania
z hodnoty predmetu sporu, t.J. pozemku, ktory predstavuje ocenitelni hmotni vec.
Dostatoc¢ne sa vysporiadal aj s odvolacou ndmietkou Zalobcu. Podl'a ndzoru dovolacieho stiidu
skutkové a pravne zavery sudov nizSich stupfiov nie s v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe odévodnenia
prvostupiiového aj odvolacieho sudu ako celok spifajii parametre zdkonného oddvodnenia.
Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddévodnili svoje rozhodnutia podla

predstav dovolatela.

Dovolaci sid teda nezistil porusenie prava dovolatela na spravodlivy proces, ani

odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
V taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie
V tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel’

vady uvedené v tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnila (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224

ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. novembra 2012
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



