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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W.. B. E., byvajiceho vo J., LM. F., XX L. G.,
XXXXX W., prechodne byvajiceho v M. Z., S.A. XXX/XX, proti zalovanym 1/ F.. W.. U. E,,
byvajicej v Z., M. O. XX, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, v mene ktorej kond JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M.,
advokat, 2/ E. X., zomrelej X. J. XXXX, naposledy byvajucej v Z., E. XX, o urcenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 24 C 176/2011, o dovolani Zalovanej 1/ proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co 767/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co
767/2014 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 12. juna 2014 ¢. k. 24 C
176/2011-159 uréil, Ze ,,0braz sv. Kri§tofa a sv. Sebastiana, spiSsky maliar, tempera na dvere, rozmery
50 x 61 cm, 16. storoCie, obraz Sv. Agnesy, rakiisky majster, olej na dvere, rozmery 33 x 24 cm, 16.
storoCie, socha Sv. Marie Magdalény, spiSsky majster, polychromové drevo vyska 115 cm, 16.
storo¢ie, socha Anjel od Andrea del Verrochia, kovovy odliatok, vySka 33 cm, 16. st. a nastenny
koberec - Vezir s pobo¢nikmi“, patria do dedi¢stva po akademickom maliarovi S. E., zomr. XX. W.
XXXX, naposledy bytom M. O. C.. XX, Z.. Vo zvy3nej Gasti zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid”) na odvolanie zalovanej I/ rozsudkom z 25. aprila
2018 sp. zn. 2 Co 767/2014 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (387
ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovand 1/ dovolanie a navrhla ho zrusit a vratit' vec
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. b/ tvrdiac, ze
odvolaci sud konal so zalovanou 2/, ktora X. J. XXXX zomrela.

4. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za ucelové a nedévodné a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho sudu treba zrusit', pretoze dovolanie Zalovanej I/ je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovanu dovolatel’kou z § 420 pism. b/ CSP.

10. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze pévodna zalovana 2/ E. X., zomrela X. J. XXXX (vid’ umrtny
list zo XX. J. XXXX na €. L. 244 spisu). Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 2 Co 767/2014. Z uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci stid konal
v Case rozhodovania uz so zomrelou zalovanou 2/, ktorej procesna subjektivita zanikla smrtou.
Nedostatok procesnej podmienky v podobe absencie procesnej subjektivity je nedostatkom
neodstranitelnym.

11. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

12. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zdkonnika spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. Tuto spdsobilost’ mé aj pocaté dieta, ak sa
narodi Zivé. Smrt’ou tato spdsobilost’ zanikne.

13. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud postdi podla povahy sporu, ¢i méa konanie zastavit', alebo ¢i v iom moéze pokracovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Zze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedicského konania preslo pravo alebo
povinnost’, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

14. Pokial’ odvolaci siid povazoval zalovanti 2/ nad’alej za stranu sporu a nedodrzal postup podla § 63
CSP, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP,
na ktoru bolo potrebné vziat' zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho
opodstatnenost’. V pripade, ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie
bez d’alsieho zrusit’.

15. Dovolaci sud z uvedené¢ho dévodu rozsudok odvolacicho stdu zru$il v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP), v ktorom odvolaci sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma



konanie (s¢asti) zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’ (§ 63 CSP).
16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento std o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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