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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci
navrhovatela: A. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v O., Q. X., zastupeného advokatom JUDr.
LCubomirom Sablicom, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 13, proti odporcovi: Okresny urad
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Bratislave, Trencianska 55, o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu ¢. 390/92, 1181/15, zn.: OU-BA-PLO-2015/43805/ZBE zo dna 27.02.2015, o
odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 2S 88/2015-85 zo dna 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 2S 88/2015-85 zo dna 15. februara 2017 potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 88/2015-85 zo dna 15. februara 2017 napadnuté
rozhodnutie odporcu - Okresného Uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, ¢.k.: 390/92, 1181/15,
zn.: OU-BA-PLO-2015/43805/ZBE, zo diia 27.02.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej O.s.p.) zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odporcu
zaviazal k povinnosti zaplatit® navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 296,44 € na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Cubomira Sablicu.

2. Z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného sprédvneho organu krajsky sud zistil, ze
navrhovatel’ si uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla pridelovej listiny a pozemkov parc. ¢.



XXXX a XXXX v k.4. V. podla § 9 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len zékon ¢. 229/1991 Zb.,
alebo zdkon o pdde) podanim zo dna 22.04.1992, dorucenym Pozemkovému turadu Bratislava dia
23.04.1992. Naslednym podanim zo dia 17.08.1992 S$pecifikoval d’alSie nehnutelnosti, ktoré ziadal
vydat, parcelnymi ¢islami: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/1, XXXX/2, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XX, XX, XX, XXXX/2, XXXX, XXXX/1, XXXX, XXXX.

3. Povodny vlastnik Ziadanych nehnutelnosti Q. G. (v skorSie datovanych listinach oznaceny ako G.),
narodeny XX.XX.XXXX, zomrel diia XX. XX.XXXX, a jeho dedi¢mi sa stali jeho deti Q. Z., rod. G.,
narodend XX.XX.XXXX, V. S., rod. G., narodend XX XX.XXXX, R. V, rod. G., narodeni
XX XX XXXX, a A. G., narodeny XX.XX.XXXX (uznesenie Statneho notarstva Bratislava mesto &. D
2095/68-8 zo dia 06.02.1969, pravoplatné dita 06.02.1969, notarska zapisnica ¢. N 397/92, Nz 398/92
zo dia 07.12.1992). Predmetom dedi¢stva po iom bola aj pol'nohospodarska pdda v k.u, V. - pozemky
parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/2, XXXX/1, XXXX/2, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX/1, ktoré st zapisané v PK vlozke ¢. XX a XX. A. G., syn Q. G., narodeny XX.XX.XXXX,
zomrel dita XX. XX.XXXX a jeho dedi¢mi sa stali jeho manzelka U. G., roden4 O.,

a syn - navrhovatel.

4. Odporca rozhodnutim ¢. 390/92, 1181/15, zn. OB-BA-PLO-2015/43805/ZBE zo dna 27.02.2015,
rozhodol, Ze navrhovatel’ v podiele 1 k celku:

a./ nesplita podmienky uvedené v § 4 zikona &. 229/1991 Zb. k uplatnenému pozemku parc. &.
XXXX/2, orna péda vo vymere 2505 m2, k.u. V., pretoze vlastnictvo k nemu nepreslo na §tat alebo na
int pravnickt osobu v rozhodnom obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990 spoésobom uvedenym v § 6
ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb., preto mu nevratil vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ani nepriznal pravo
na nahradu,

b./ spiiia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. p/ zakona &. 229/1991 Zb. k pozemku parcela registra
C ¢. XXXX/6 vo vymere 4102 m2 (pévodne PK parcely ¢. XXXX, rola vo vymere 2946 m2 a ¢.
XXXX/1, rola vo vymere 1156 m2) a k uvedenym nehnutelnostiam mu priznal vlastnicke pravo,
pretoZe je mozné ich vydat,

c./ priznal mu pravo na nahradu za pozemok PK parcela ¢. XXXX/1, rola vo vymere 87 m2, z dovodu
prekazky vyplyvajucejz § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 229/1991 Zb., lebo je v tejto Casti zastavana.

5. Krajsky sud zakonnost rozhodnutia zalovaného spravneho organu napadnutého opravnym
prostriedkom navrhovatel'a preskiimal v intenciach pravnej upravy ustanovenej v zakone ¢. 229/1991
Zb., citujuc pravne normy § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, pism. ¢/, § 6 ods. 1, pism. p/ § 11 ods. 1, pism.
d/, § 13 ods. 1, prva, tretia a $tvrta veta, uvedeného zakona a sti¢asne v intencidch ustanovenia § 1 ods.
I, § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
spravny poriadok), postupom podla pravnej Gpravy ustanovenej v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) v spojenis § 491 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (S.s.p.) a dospel k zaveru o doévodnosti opravného prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu.

6. Krajsky sud po preskimani zakonnosti rozhodnutia odporcu o restituénom naroku navrhovatela
uviedol, ze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel’ je pravnym nastupcom Q. G., resp. G. (¢o
vyplyva z neskorSich listin) ako pdvodného vlastnika nehnutelnosti. Krajsky sud povazoval za
preukézané, ze navrhovatel podanim zo dia 22.04.1992, doruc¢enym Pozemkovému uradu Bratislava
dita 23.04.1992, a naslednym podanim zo dna 17.08.1992 $pecifikoval nehnutelnosti, ktoré ziadal vydat’:
parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/1, XXXX/2, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXXX XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XX, XX,
XX, XXXX/2, XXXX, XXXX/1, XXXX a ¢. XXXX. Odporca v napadnutom rozhodnuti rozhodol len
o pozemkoch parc. ¢. XXXX/2 vo vymere 2505 m2, ¢. XXXX vo vymere 2946 m2, ¢. XXXX/1 vo
vymere 1156 m2 a vo vymere 87 m2. Skor§imi rozhodnutiami rozhodol o pozemkoch parc. ¢. XXXX
vo vymere 6029 m2, ¢. XXXX vo vymere 11 783 m2, ¢. XXXX vo vymere 5976 m2, ¢. XXXX/1 vo



vymere 4302 m2, ¢. XXXX/2 vo vymere 1147 m2, ¢. XXXX a ¢. XXXX (rozhodnutia ¢.
279/99/Hr/401 zo dna 24.09.1999, ¢. 390/92/2005/Hr zo dna 21.03.2006 a ¢. 390/92/768/2001 zo dna
26.07.2001). V napadnutom rozhodnuti sa nachadza len v§eobecnd zmienka o tom, Ze spravny organ o
zvy$nej Casti uplatneného naroku z parcely ¢. XXXX/1 vo vymere 560 m2 rozhodne samostatnym
rozhodnutim. Z rozhodnutia v§ak nevyplyva, preCo nerozhodol o celom predmete reStitucnej Ziadosti
navrhovatela, teda aj o pozemkoch parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/2, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XX, XX, XX, XXXX,
XXXX/1, XXXX a ¢. XXXX. Tuto vadu vycital odporcovi aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k.
3Sp/21/2007-53 zo dia 09.12.2008, napriek tomu ju neodstranil, ¢o vedie k zmato¢nosti rozhodnutia.

7. Yo vztahu k pozemku parc. ¢. XXXX/2, rola vo vymere 2545 m2, krajsky sud zistil, ze tento
pozemok vlastnili pévodne X. F. s manzelkou S., rodenou Q.. Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy, sekcia ,,B, pracovna skupina pre pozemkovu reformu v Bratislave, podanim ¢.
472/48 zo dia 08.11.1949 upovedomilo Q. G., ze na zasadnuti dita 03.01.1949 navrhla pridelit mu
nehnutelnosti po byvalom vlastnikovi E. Y. s manZelkou, X. Q. s manzelkou, Q. Q., rodenej W., V. S. s

manzelkou, U. V., okrem inych pozemok parc. ¢. XXXX/2, rol'a vo vymere 2545 m2; teda neuvadza,
ze by vlastnikmi pozemku parc. ¢. XXXX/2 mali byt X. F. s manzelkou S., rodenou Q.. Pridelovou
listinou vydanou Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave, odborom pol'nohospodérstva, lesného
hospodarstva a vykupu rady UNV, zo diia 22.08.1958 po vykonanom pridelovom konani podla
nariadenia ¢. 104/1945 Zb. doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam; pridelca nadobudol
vlastnicke pravo diiom odovzdania pridelenych nehnutelnosti do drzby, teda dia 26.02.1949, kedy bola
spisana aj zapisnica o uvedeni pozemku parc. ¢. XXXX/2 do drzby Q. G.. Mestsky narodny vybor,
odbor vodného hospodarstva a pre veci pol'nohospodarstva a lesnictva, rozhodnutim ¢. P6d.-197/1965
zo dna 08.02.1965 odnal Q. G. pridel nehnutel'ného majetku o.i. aj pozemok parc. ¢. XXXX/2 v k.u. V.
Nehnutelnosti boli odovzdané MsNV do spravy a do trvalého a bezplatného uzivania JRD Petrzalka. Na
druhej strane odporca tvrdi, Ze vlastnikmi pozemku st nad’alej X. F. a jeho manzelka S., ktorych podiely
spravuje Slovensky pozemkovy fond.

8. Krajsky sud konstatoval, ze ak sa vyskytlo duplicitné vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti, nemozno
bez pravoplatného rozhodnutia sudu v civinom procese urcit, ze vlastnicke pravo na §tat preslo alebo
nepreslo. Zaver odporcu je preto predéasny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca
mal res$tituéné konanie prerusit’ podla § 29 ods. 1 SP a navrhovatela vyzvat' na podanie urovacej
zaloby na std v urCenej lehote. Az ked’ by navrhovatel' nepostupoval podla tejto vyzvy alebo po
rozhodnuti stidu o ur€eni vlastnickeho prava, by bolo mozné v reStitu¢nom konani pokracovat a
rozhodnut’ o tomto pozemku. Prerusenic konania je podporené aj uplynutim prekluzivnej doby na
uplynutie restitu¢ného naroku vyplyvajacej z § 13 ods. 1 zadkona ¢. 229/1991 Zb. Citovany zékon sice
vyslovne neuvadza, Ze sa na restitucné konanie primerane pouziji ustanovenia Spravneho poriadku, no z
§ 1 ods. 1 SP vyplyva, Ze spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Popri vymedzeni okruhu spravnych organov
Spravny poriadok vymedzuje svoju pdsobnost’ aj vo vztahu k inym pravnym predpisom. Formula¢ne to
zakonodarca vyjadril slovhym spojenim "ak osobitny zakon neustanovuje inak". Obsahovo tato
formulacia vyjadruje dve skuto¢nosti, a to subsidiaritu Spravneho poriadku a negativne vymedzenie
posobnosti. V pripade, ak konStatovanie o pouziti vSeobecnych predpisov o spravnom konani v
prisluSnom pravnom predpise v oblasti spravneho prava absentuje a ak nie su v osobitnom zakone
upravené odchylky, procesny rezim Spravneho poriadku nastupuje ex lege a je povinnostou organu
verejnej spravy dosledne ho aplikovat’ (R 66/2016).

9. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze skutodnost’, ze k novym pozemkom parc. &. XXXX/96, XXXX/19
a ¢. XXXX/62, do ktorych zasahuje parcela ¢. XXXX/2, nie je zaloZzeny list vlastnictva, neznamena, ze
vlastnicke pravo nepreslo na §tat. NavySe, odporca tito skuto¢nost’ za toho istého skutkového stavu
vyhodnotil odliSne pri pozemkoch parc. ¢. XXXX a ¢. XXXX/1, na ktoré¢ sa takisto vztahovalo
upovedomenie Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy, sekcia ,,B, pracovna skupina
pre pozemkovt reformu v Bratislave, podanim ¢. XXX/48 zo dia 08.11.1949, pridelova listina vydana



Ustrednym narodnym vyborom v Bratislave, odborom polnohospodarstva, lesného hospodarstva a
vykupu rady UNV, zo dia 22.08.1958 a rozhodnutie Mestského narodného vyboru, odboru vodného
hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva, rozhodnutim ¢. Po6d.-197/1965 zo dia
08.02.1965. U nich nepovazoval nezaloZenie listu vlastnictva k novym parcelam za dévod, pre ktory
nepreslo vlastnictvo na §tat. Dokonca, pri tychto pozemkoch akceptoval aj to, ze rozhodnutie o odnati
pridelu vydal nekompetentny organ, k ¢omu ho doviedlo nasledné spravanie sa $tatu k pozemkom do
odnatia pridelu. Je potrebné dodat’, ze Stat sa v tom obdobi spraval rovnako aj k pozemku parc. €.
XXXX/2.

10. Za nedévodnu krajsky sud povazoval namietku navrhovatela o neuplnom okruhu ucéastnikov
reStitu¢ného konania. Spolo¢nosti Domes a.s., Arcol group a.s., ani Manta Group s.r.o., neboli
ucastnikmi restitu¢ného konania, ani vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré navrhovatel’ ziada vydat’, preto ich
prava ani pravom chranené zaujmy neboli rozhodnutim odporcu dotknuté a rovnako tak ani stidu v
tomto konani.

11. Poukazom na to, Ze zékon ¢. 229/1991 Zb. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ nerozliSuje medzi
zastavanim verejnou komunikaciou alebo prijazdovou komunikaciou, ktoré brania vydaniu pozemku,
krajsky stid povazoval aj namietku navrhovatela vo vztahu k nevydaniu pozemku za irelevantna, majic
za to, Zze pozemok pod cestou nemozno vyuzit' ani na pol'nohospodarske alebo lesné ticely.

12. Krajsky sad dospel k zaveru, ze odporca vec nespravne pravne posudil, a preto napadnuté
rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 3 OSP a § 250j ods. 2 pism. a/ a § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom je sprdvny organ viazany pravnym ndzorom sudu. Krajsky sud
odporcovi ulozil povinnost’ v d’alSom konani postupovat’ podla odseku 28 oddévodnenia rozsudku a v
d’alSom rozhodnuti odévodnit, o ktorych pozemkoch uz rozhodol, o ktorych eSte nerozhodol a o
ktorych bude este rozhodovat’ samostatnym rozhodnutim.

13. O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP a tispesnému
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v sume 296,44 €.

II.
Odvolanie odporcu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

15. V dévodoch odvolania odporca namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna.
Nesuhlasil s argumentaciou prvostupnového sudu, Ze preskimavané rozhodnutie trpi zméto¢nost'ou z
dovodu, ze spravny organ nerozhodol o celom predmete reStitucnej ziadosti navrhovatela, a teda o
vSetkych pozemkoch nachadzajucich sa v podaniach zo diia 22.04.1992 a 17.08.1992.

16. Odporca dovodil, Zze vo vyroku rozhodnutia presne Specifikoval pozemky, o ktorych rozhodoval,
komu priznava vlastnicke pravo, komu nepriznava vlastnicke pravo, komu priznava pravo na nahradu,
presne Specifikoval akym parcelnym ¢islam, v akom katastrdlnom uzemi, v akej vymere a v akom
spoluvlastnickom podiele a na zéklade akého geometrického planu, a preto povazuje vyrok napadnutého
rozhodnutia za zrozumitelny, ako aj odovodnenie rozhodnutia. Tvrdenie sudu prvého stupna, Ze spravny
organ neuviedol do rozhodnutia dévod, preCo nerozhodol o celom predmete resStituénej Ziadosti
navrhovatel'a, povazoval za irelevantné. Zastaval nazor, ze tato skutoénost’ nema za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci tych parciel, ktoré boli predmetom rozhodnutia. Uviedol, 2e¢ OUBAPLO nenavritil
vlastnicke pravo k pozemku k. u. V. parc. ¢. XXXX/2, o vymere 2505m2, orna pdda a nepriznal ani
pravo na nahradu za tento pozemok, nakolko Ziadatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 4 zakona ¢&.



229/1991 Zb., pretoze vlastnictvo k pozemku nepreslo na §tat alebo ini pravnick(t osobu v dobe od
25.02.1948 do 01.01.1990 spoésobom uvedenym v § 6 ods. 1 uvedeného zékona.

17. Odporca sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zaver odporcu vo vztahu k pozemku parc. €.
XXXX/2 je predéasny. Trval na tom, e OUBAPLO désledne presetril, Ze nedoslo k odiatiu citovaného
pozemku $tatom od poévodnych viastnikov uvedenych v pozemkovej knihe, ale nenasla sa Ziadna listina,
ktorou by bol pozemok odnaty pévodnym vlastnikom X. a S. F.. rod. Q.. Zdoraznil, Ze ak pozemky
neboli odiaté pévodnym vlastnikom $tatom, teda nemohli byt pridelené v ramci pozemkovej reformy
pridelcovi Q. G.. Wslovil nazor, ze uvedeny pozemok parc. ¢. XXXX/2 sa dostal omylom do
upovedomenia o rozhodnuti RK vo veci pridelu nehnutelnosti, lebo na tejto listine sa meno byvalych
vlastnikov X. F. a S. F.. rod. Q., po ktorych Rolnicka komisia navrhla Q. G. pridelit pozemok,
nenachadza.

18. Odporca zaverom uviedol, Ze nadalej trva na svojich dévodoch uvedenych v napadnutom
rozhodnuti, ktoré povazoval za vydané v sulade so zdkonom ¢. 229/1991 Zb. a v stlade so spravnym
poriadkom. Zotrval na nazore, Ze nemohol priznat' vlastnicke pravo k pozemku parc. ¢. XXXX/2 o
vymere 2505m2 k.u. V. ziadatel'ovi, nakol’ko pozemok nepreSiel na §tat a v sucasnosti je vo vlastnictve
pdvodnych vlastnikov, a preto nasledne ani nemohol byt prideleny pridelcovi - starému otcovi Ziadatel’a.

I11.
Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu

19. Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril. Navrhoval, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 88/2015 z 15.02.2017 potvrdil a navrhovatel'ovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania.

20. V dévodoch vyjadrenia navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje za
vecne spravny a z pravneho hl'adiska za zdkonny. Odvolanie Zalovaného spravneho orgénu hodnotil ako
nedovodné, resp. ucelovo smerujiice uz opakovane po viac ako desiatich rokoch k oddialeniu vydania
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia v jeho restitu¢nej veci. Dal do pozornosti pravny nazor
vysloveny Krajskym stdom v Bratislave v rozsudku sp. zn. 3Sp 21/2007 z 09.12.2008, v zmysle
ktorého krajsky sud vratil Zalovanému spravnemu organu predchéadzajice rozhodnutie €. j.: 390/92/2007
Hr.1 z 19.02.2007 na nové konanie, a to aj z déovodu, Ze pdvodné rozhodnutie odporcu o restitu¢nom
naroku navrhovatela bolo nezrozumitelné a zmétocné, ako aj neuplné, nakol’ko odporca ako organ
verejnej spravy nerozhodol o celom naroku dévodne. Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze v danom pripade je
preukazané, ze po vySe desiatich rokoch vydal Zalovany spravny organ z pravneho hladiska opitovne
nezédkonné rozhodnutie, ktorym opakovane rozhodol nezrozumitelne, zmétocne a neuplne, nakolko
obsahom jeho rozhodnutia nie st navrhovatelom narokované pozemky PK parc. ¢. XXXX a XXXX
nachadzajuce sa v katastralnom tizemi V., priCom objektivny dovod ich nerieSenia Zalovany spravny
organ v napadnutom rozhodnuti neuviedol a nie je zrejme, o ktorych navrhovatelom narokovanych
¢astiach a vymerach parciel eSte bude, pripadne nebude, rozhodovat’.

21. Navrhovatel’ nesuhlasil s tvrdenim zalovaného spravneho orgénu, Zze dosledne preSetril a nenavratil
vlastnicke pravo navrhovatela k PK parc. ¢. XXXX/2 o vymere 2505m2, ornéd pdda, pretoze ak by v
tejto veci bol désledny, bol by v domahani tohto naroku v zmysle zakona ¢. 229/91 Zb. navrhovatelovi
napomocny, a to aj vo vztahu k zacatému a prebichajicemu procesu ROEP.

22. Dalej navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze &i tzv. pdvodnym vlastnikom boli alebo neboli pozemky odiaté
Statom je irelevantné, lebo restituény narok si neuplatituje na zaklade vlastnictva jemu cudzich oséb. Za
relevantné povazoval skutoCnost’, ze aj pozemok parc. ¢. XXXX/2 bol prideleny v ramci pozemkovej
reformy pridelcovi (Q. G.), ktory tento obhospodaroval a aj za tento pozemok platil $tatu dane a iné
poplatky. Taktiez za relevantné povazoval to, ze mu rozhodnutim $tatu pozemok bol odiiaty a Ze aj tento
pozemok bol povinny podla rozhodnutia Statu odovzdat’ ako vlastnictvo miestnemu tiradu a do trvalého
a bezplatného uzivania JRD Petrzalka. Navrhovatel' poukazal tiez na to, ze aj pocCas restitucného



vybavovania sa §tat spraval tak, ze aj pozemok parc. ¢. XXXX/2 respektuje ako vlastnictvo a zaviazal
navrhovatela rozhodnutim ¢. 390/92/677/200 z 12.06.2000, pravoplatnym diia 12.07.2000, povinnost'ou
zaplatit’ §tatu nedoplatok pridelovej ceny aj za tuto parcelu vo vyske 6000 SKK. Navrhovatel’ nesuhlasil
ani so stanoviskom Zalovaného spravneho organu, ze pozemok parc. ¢. XXXX/2 sa dostal omylom do
upovedomia o rozhodnuti RK. Stotoznil sa s pra&vnym ndzorom krajského sudu, Ze zaver zalovaného
spravneho organu v Casti tykajicej sa pozemku parc. ¢. XXXX/2 je predcasny .

Iv.
Konanie pred odvolacim sudom

23. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (S.s.p.)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

24. Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - S.s.p. ) preskimal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania odporcu (§ 246¢ ods. 1
prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492

ods. 1, 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., §
492 ods. 1, 2 S.s.p. ), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

26. Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S
88/2015-85 zo dna 15. februara 2017, ktorym sud prvého stupiia podla § 250q ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 250j ods. 2 pism. a/ a s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor - odporcu, €.k.:
390/92, 1181/15, zn.: OU-BA-PLO-2015/43805/ZBE zo dna 27.02.2015 zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

27. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a
konanie mu prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu.

28. Predmetom preskimavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Okresného turadu
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor - odporcu, ¢.k.: 390/92, 1181/15, zn.: OU-BA-PLO-
2015/43805/ZBE zo dna 27.02.2015, ktorym spravny organ prislusny podla § 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon ¢.
330/1991 Zb.) rozhodol ¢iastoénym rozhodnutim o resStitu¢nom naroku navrhovatela uplatneného na
pozemkovom urade dna 23.04.1992 a podanim zo dna 17.08.1992 v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb..

29. Najvyssi sad v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku siadu prvého stupia
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje.



30. Odvolaci sid po vyhodnoteni odvolacich dovodov Zalovaného spravneho orgénu vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so
zakonom. Aby neopakoval skuto¢nosti u¢astnikom zndme, na zdéraznenie skutkovych a pravnych
zaverov k veci uvadza nasledovné.

31. Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho
poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§§ 250 1 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgén prislu$ny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

32. Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Predpokladom studneho prieskumu podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je zdkonom zverend pravomoc sudu rozhodovat o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave
nie je ustanovené inak pouziji sa primerane ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku okrem § 250a. (§ 250 L ods. 1, 2 O.s.p.).

33. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu je ur¢eny rozsahom dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

34. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

35. V ramci spravneho prieskumu stud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania
pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3
O.s.p.).

36. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzickt alebo pravnickt osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a déslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdoélezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

37. Najvyssi sud upriamuje pozornost’ tieZ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (rovnako

podla Spravneho stdneho poriadku - zidkon €. 162/2015 Z.z.) upravujuceho spravne sudnictvo je
povinny posudzovat’ sulad rozhodnutia a postup mu predchadzajici so zdkonom, a preto v konkrétnej



veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmé ohladom na prameni, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vébec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis a pravnu Upravu na vec sa vztahujicu aplikoval v sulade s ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

38. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského studu zistil, ze sud prvého
stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu v danej
veci postupoval v stilade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v tretej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked’ sudny prieskum rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu napadnutého opravnym prostriedkom vykonal v stilade s platnou prédvnou upravou
zakona ¢. 229/1991 Zb.. Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia
odporcu pri aplikacii zdkonnej upravy zakona o pode v spojeni s pravnou Upravou Obc¢ianskeho sudneho
poriadku dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna, a to Ze namietky navrhovatel'a uvedené v
jeho opravnom prostriedku spochybnili vecni spravnost a zidkonnost napadnutého rozhodnutia

odporcu.

V.
Pravne posudenie odvolacim sudom

39. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

40. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zédklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

41. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta tstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavdznost prava pre
vSetkych. To znamena, Ze §titne organy, organy tzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikdcie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpeCenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 tGstavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznane (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne I.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, I.US 10/98). (I.US 54/02. Nélez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

42. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

43. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v§eobecne zavédznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

44. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Vplyvom Tustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-
hodnotovych vlastnosti do v§eobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny
vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sti¢ast’ou zakonnosti rozhodnutia
ako individudlneho spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia
zakona nemdze byt interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zadkona, ciela pravnej regulicie,



ktory zakon sleduje. Organy $tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci
povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze siCasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej inie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

45. Utelom zikona o pdde bolo zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doglo vogi
vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim poévodnych vlastnickych vztahov k pode a
upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) pddu, ktora tvori
polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zékonom aj na
podu, ktoréd tvori lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
povodnej polnohospodarskej usadlosti, véitane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20. (§ 1
ods. 1 zékona o pode).

46. Predpokladom vydania nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. alebo priznania nahrady za
nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restitu¢ny narok na
pozemkovom urade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zadkona a zaroven vyzvala povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti, preukazala splnenie zakonnych podmienok oprévnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1,
2, ako aj, ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.02.1948 do 01.01.1990) na $tat alebo
int pravnickl osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo na navratenie
vlastnictva alebo priznanie ndhrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 13 ods. 1 (do
31.12.1992) a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pédy podla § 1 ods. 1.

47. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

48. Podla § 32 ods. 1 spréavneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

49. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

50. Wchadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy a skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho
spisu odvolaci std dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupna o nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia odporcu, a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

51. V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o pode opravnenym osobam sa vydaji nehnutelnosti, ktoré presli na
§tat alebo na ini pravnicka osobu v désledku pravnych skutoénosti zakonodarcom taxativne
ustanovenych pod pismenom a/ az v/.

52. Podla § 6 ods. 2, 3, 4 zdkona o pode obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked fyzickym osobam
vznikol narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podla osobitnych predpisov. (9/
Napr. nariadenic Zboru poverenikov ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktorym sa upravuje vynatie
pol'nohospodarskeho majetku osdéb madarskej narodnosti z konfi§kacie.) Za osoby, ktorym vznikol
narok na vynatie polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie podl'a osobitnych predpisov, 9/ treba
povazovat’ na uéely tohto zakona aj $tatnych ob&anov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktori
maju trvaly pobyt na tzemi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorym sa skonfiskoval (9a/



Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v
zneni neskorSich predpisov. Dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatel'ského
majetku a o Fondoch narodnej obnovy), pol'nohospodarsky majetok a neboli odsudené podl'a osobitnych
predpisov. (9b/ Nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni l'udového sudnictva v zneni neskor$ich predpisov.) Pokial tento
majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny v rdmci predpisov o pozemkovych reformach, riesi
sa narok tychto opravnenych oséb podla § 12, ak doSlo k odnatiu pridelu postupom uvedenym v
odseku 1.

P6du, ktora pre§la na §tat alebo inti pravnicka osobu podla odsekov 1 a 2 a podla osobitného predpisu,
(9¢/ Nariadenie Slovenskej narodnej rady ¢. 52/1945 Zb. SNR, ktorym sa zruSuji nadobudnutia
nehnutelnosti spadajicich pod ceskoslovenski pozemkova reformu, ktoré sa uskutoCnili na tzemi
docasne okupovanom mad’arskym §tatom.) mozno vydat’ kazdej opravnenej osobe vo vymere najviac
150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetkej pody. Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ak
opravnenej osobe vznikol d’al§i narok na vydanie nehnutelnosti po opravnenej osobe, ktord zomrela
alebo bola vyhlasena za mftvu.

Opravnena osoba je povinna po vydani nehnutelnosti zaplatit” §tatu nedoplatok pridelovej ceny, za ktort

e vy

pravnicka osoba pri prevode nehnutelnosti vyplatila. Lehotu na zaplatenie ur¢i okresny urad.

53. Podla § 12 zakona o pdde, ak dbjde k subehu nédrokov opradvnenych osob podla § 6 ods. 1,
prislaicha pravo na vydanie pévodnych nehnutelnosti tej z nich, ktord svoje vlastnictvo stratila v
dosledku jednostranného aktu Statu. Pokial’ tymto spdsobom stratilo svoje vlastnictvo postupne viac
opravnenych osob, prislicha toto pravo tej z nich, ktora vlastnictvo stratila skor, pokial’ sa nedohodnti
inak. Ostatné opravnené osoby maji v takom pripade pravo na prevod pozemkov podla § 11 ods. 2,
pripadne na finan¢nu néhradu.

54. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odporcu pri aplikacii
citovanej pravnej upravy zakona o pode, odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, Ze preskimavané rozhodnutie odporcu je pred¢asné, ked’ Zalovany spravny organ nepostupoval
nalezite v stlade s citovanymi ustanoveniami zdkona o pdde a pre svoje rozhodnutie si nezadovazil
dostatok skutkovych podkladov, ked’ listinné podklady vo vztahu k ziadanému pozemku parc. €.
XXXX/2 vyhodnotil nespravne a nadovazok v rozpore so svojou predchadzajucou rozhodovacou
¢innostou.

55. Skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu preukazuji, Ze povodnymi vlastnikmi
pozemku parc. ¢. XXXX/2 zapisanej v pozemkovej knihe vl.¢. XXX boli X. F. a S. F.. rod. Q.; na
zaklade zapisu v pozemkovej knihe v uvedenej vlozke bola poznamenana narodna sprava na podiel v 1
X. F. k pozemkovokniznym parcelam ¢. XXXX, ¢. XXXX v roku 1947 a k parc. ¢. XXXX, ¢. XXXX
v roku 1948, ktora nasledne bola z pozemkovokniznej vlozky v roku 1954 vymazana a nasledne uvedené
pozemky boli oddelené do novych pozemkovokniznych vloziek. Posledny zapis v uvedenej
pozemkovokniznej vlozke bol vykonany 07.06.1956. Konfiskdcia majetku  oznacenych
pozemkovokniznych vlastnikov v uvedenej pozemkovokniznej vlozke nebola vyzna¢ena. Odporca potom
ako na zaklade rozsiahleho Setrenia v su¢innosti s navrhovatelom povazoval za preukazané, ze nedoslo k
odnatiu oznac¢eného pozemku §tdtom pdvodnym vlastnikom uvedenych v pozemkovej knihe, ked sa
nenas$la ani ziadna listina, ktorou by bol tento pozemok odnaty pdvodnym vlastnikom, ustélil svoj zaver o
nesplneni zdkonného dévodu pre navratenie vlastnictva k ziadanému pozemku navrhovatelovi, z dovodu,
ze ak pozemok nebol odnaty povodnym vlastnikom §tatom, teda tento nemohol byt prideleny v ramci
pozemkovej reformy pridelcovi Q. G..

56. Skutkové zistenia suasne potvrdzuji, ze vymerom o Vvlastnictve pddy Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave z 22.08.1958 boli Q. G. a manZz. pridelené
pozemky okrem d’alSich aj sporny pozemok parc. ¢. XXXX/2 rola, vo vymere 0,2545 ha, zapisany vo



vl ¢. XXX, kat. uz. V. podla nar.

¢. 104/1945 Sb. na zaklade pridelového planu vypracovaného miestnou rolnickou komisiou v Petrzalke,
potvrdeného okresnou rolnickou komisiou v Bratislave a schvaleného Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy dna 07.01.1950 ¢. 24/1950; za pridelova cenu 18.415.-k¢s, s vyéislenim
nedoplatku pridelovej ceny ku ditu vydania Vymeru 6.000.-K¢s. Na zaklade uznesenia Ludového sudu v
Bratislave ¢. Cd 3340/58 z 30.09.1958 bolo vlozené zalozné pravo Csl §tatu- Poverenictvo
polnohospodérstva a lesného hospodarstva majetkova podstata pozemkovych reforiem 6.000-KEs,
zatazujice vlastnicke pravo k pridelenému pozemkovému majetku Q. G.. Na zéklade zapisnice spisanej
dia 26.02.1949 na tvary miesta a uvedeni do drzby nehnutelnosti zastupcovia rolnickej komisie pri NV
v Bratislave a pracovnej skupiny pre pozemkovu reformu v Bratislave uviedli Q. G. do drzby pozemkov
uvedenych na druhej strane listu tejto zapisnice, kde okrem d’alSich pozemkov je uvedeny aj sporny
pozemok parc.¢. XXXX/2. Prideleny nehnutelny majetok bol pridelcovi Q. G. odnaty rozhodnutim
MsNV odbor vodného hospodarstva a pre veci polnohospodarstva a lesnictva ¢. pdd.-197/1965 z
08.02.1965, okrem iné¢ho i pozemok par.c. XXXX/2 zapisany v PK vL¢. 366 z dovodu, Ze pridelca
odovzdal uvedené pozemky do spolo¢ného obhospodarovania do JRD Petrzalka, t.j. vzdal sa tychto
nehnutelnosti v prospech socialistického sektoru, v dosledku ¢oho bol pridel tychto nehnutelnosti
zru$eny. Skuto¢nost’, ze §tat voci pridelcovi M. G. t€toval a evidoval za prideleny nehnutelny majetok
pridelova cenu potvrdzuju listinné dokazy vyplyvajiice z administrativneho spisu a to list Spravy lesného
hospodarstva a polnohospodarstva Rady UNV z 16.07.1957 ¢&. pdd-1032/1-1957 adresovany M. G.,
ktorym potvrdzoval nedoplatok pridelcu vo&i JRD - pohladivku v sume 6.000.-K&s; list Statnej
sporitelni v Bratislave z 11.02.1957 ¢. 2332-140111-49 Q. G. a manZ. Y., ktorym im oznamovala
nedoplatok za prideleny podohospodarsky majetok v celkovej vyske 32.309.-K¢s. Navrhovatel v
spravnom konani predlozil doklad o zaplateni pridelu vo vyske 6000.-Sk v prospech Ministerstva financii
SR dna 12.09.2000.

57. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni ako aj na ich zaklade vykonanych zaverov najvyssi sud
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku par.¢. XXXX/2 nepreslo na $tat
na zéklade konfiSkacie majetku pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov zapisanych v pozemkovej
knihe vl¢. XXX - X. F. a S. F.. rod. Q.; resp. na zéklade inej listiny sved¢iacej o prechode ich
vlastnictva na §tat, teda $tat nenadobudol do svojho majetku tento pozemok, ktory vsak ziskal do svojej
sféry bez pravneho dévodu, a nasledne nim nakladal, ked’ majetok takto ziskany rozdeloval pridelcom
Vymerom o pridele vlastnickeho prava k pddohospodarskemu majetku. Stcasne je tiez nepochybné, a to
z predlozenych listin, Ze sporny pozemok bol Vymerom o pridele vlastnickeho prava k
podohospodarskemu majetku prideleny pravnemu predchodcovi navrhovatela, ktory aj vsttpil do drzby
prideleného majetku a nasledne bol preukazany proces prechodu vlastnickeho prava k takto pridelenému
podohospodarskemu majetku z pridelcu - pravneho predchodcu navrhovatela, a to aj k Ziadanému
pozemku, na $tat v dobe stanovenej v zakone o pode.

58. Nemohla byt najvy$$im sutdom prehliadnutelna ani t4 skuto¢nost’, ze $tat nad uvedenym pozemkom
vykonaval svoje neobmedzené panstvo v ¢ase, ktory prevazujica (historickd) pravna doktrina oznacuje
ako obdobie neslobody. V danej stivislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr 58/2011 zo 14.02.2011, kde najvyssi sud konStatoval: ,,Je
celkom jednozna¢né nielen vzhladom k historickému ale aj k prdvnemu hodnoteniu minulosti (najmé
vzhl'adom k zakonu ¢. 125/1996 Z.z. a zédkonu ¢. 553/2002 Z.z.), ze v obdobi od 25. februdra 1948 az
do konca roku 1989 dochadzalo k vedomému alebo hrubému poruSovaniu zakladnych principov
demokratického pravneho S§tatu, medzinarodnych zmliv ako aj zakonnostina viacerych usekoch
aplikacie prava, k vyskytu neprimeranej tvrdosti v pouzivani represie proti nositelom inych nazorov, k
cielavedomému niCeniu tradicnych hodnot eurdpskej civilizicie, narodnych a nabozenskych prav, k
zni¢eniu tradicnych principov vlastnickeho préva, a to prostrednictvom prenasledovania alebo hrozbou
perzekticie vo¢i nim samotnym i rodinam a blizkym. Uvedena charakteristika obdobia od 25. februara
1948 az do konca roku 1989 je stihrne ozna¢ované ako obdobie neslobody* .

59. Do takto nastavencho pravno-hodnotoveho ramca nepochybne zapada aj uvaha Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovena v jeho naleze sp. zn. III. US 127/2010 z 22. jana 2010 (obdobne aj sp.
zn. III US 185/2010 z 5. oktébra 2010) nasledovne: ,,Ustavny std vSak popri uz citovanych



poziadavkach na citlivy pristup k uplathovanym restitu¢nym narokom dava do pozornosti aj zakon ¢.
480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory je sti€astou naSho pravneho poriadku a ktory v § 1 ustanovil, Ze
v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim porusSoval l'udské prava i svoje vlastné zakony. Z uvedeného
pohladu je podl'a nazoru tstavného sudu prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné
organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych osob, aby riadiac sa
zasadami materidlneho pravneho S$tatu pristupovali k interpretacii reStituénych zakonov s uréitou
velkorysost'ou, a naopak, brali do Gvahy pre minuly rezim prizna¢né nedostatky vtedajSej legislativy,
najmd vSak Casto sa vyskytujicu svojvolu vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiiovani moci.
Rozhodne vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na
vrub opravnenej osoby.

60. V danej suvislosti najvy$si sud opdtovne upriamuje pozornost’ na ucel zdkona o pdde vyjadreny v
pravnej norme ustanovenej v § 1 ods. 1 tohto zdkona, v zmysle ktorej tipravy ucelom zakona o pode
bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti
o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim poévodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit’
vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. Sic¢asne najvyssi sud poukazuje na svoju skorsiu
judikataru (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Szr/72/2011), kde najvyssi sud vyslovil nazor, ,,7ze v ramci
reStitu¢nych konani nie je dolezity druh vydavaného majetku, ale reStitucny titul, ktory mal sposobit’
jednotlivcovi v predchadzajicom rezime krivdu vo forme majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Preto
zakonodarca prijal viacero pravnych predpisov tykajicich sa zmiernenia uvedenych krivd, ktoré sa
odliSovali druhom majetku alebo ¢innosti, okruhom opravnenych osdb, opravneného organu ako aj
konkrétneho spdsobu zmiernenia krivdy.*

61. Najvys$si sud vychadzajic z uvedeného po vyhodnoteni odvolacich dévodov odporcu z hladiska
pripustného zruSovacieho ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. aplikovan¢ho v prejednavanej veci
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1
O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa odvolaci sud s nimi
stotoznil a sucasne na ne poukazuje.

62. Z dovodov vyssie uvedenych, najvyssi sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, ze namietky odporcu
uvedené¢ v jeho odvolani neboli sposobilé spochybnit’ vecnii a pravnu spravnost napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s
§ 492 ods. 1 S.s.p. potvrdil

63. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 250 1ods. 2, s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 492 ods.
1 S.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, napriek jeho tispechu v tomto konani,
pretoze siich vysku v zakonnej lehote nevycislil.

64. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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