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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Y. T., narodeny

XX. U XXXX, bytom v U.-V, U. ¢. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v
Bratislave, Namestie slobody ¢. 12, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného z 26. méja 2016,
spzn.: 8043/2016-PO-JU, R. z. 35353/2016, o navrhu Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov, o
kasagnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 14. novembra 2016, &.k.
31S/17/2016-126, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim zo 14. novembra 2016, &.k. 31S/17/2016-
126 postupom podla <. 166 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. <. Spravny sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol navrh Zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov.

2. Z obsahu sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze

- prijem zalobcovej domacnosti predstavuju starobné déchodky (Zalobca - 508,- eur mesa¢ne, manzelka
7alobcu - 314,- eur mesaéne), obaja st podla posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ziline
tazko zdravotne postihnuti s mierou funkénej poruchy 50 %. Ako kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla Zalobca pobera penazny
prispevok vo vyske 29,88 eur. Dalej krajsky sud zistil, Ze obaja prenajimajii pozemky za odplatu vo
vyske 11,15 eur ro¢ne, vlastnia rodinny dom v U. a auto.

- za dlhy Zalobca oznadil exeku¢né konanie o vymozenie 18.272,- Sk s prisl. v prospech opravneného L.
P., upovedomenie o zacati exekticie

EX 329/2007-1, rézne sudne poplatky, tthrady advokatom, Cestné prehlasenie dcér Y. a N. T., Ze
pozicali zalobcovi a jeho manzelke kazda



po 20.000,- Sk. Rovnako zalobca dolozil rézne fotokopie pokladniénych dokladov o kipe potravin a
pohonnych hmot, platby za telekomunika¢né sluzby a lieky.

3. Krajsky std po zhodnoteni osobnych, majetkovych a ostatnych zarobkovych pomerov Zalobcu
dospel k zaveru, Ze u zalobcu nie su dané predpoklady na jeho oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Konstatoval, Ze stihrn prijmov zalobcovej domécnosti

je bez nepatrného prijmu z prendjmu polnohospodarskej pody 822,- eur mesacne, vlastni nehnutelnost’,
vydaje suvisiace s byvanim zahriiuju bezné poplatky za odber energie, vodu, naklady spojené s
pouzivanim telefonu, poplatok za likvidaciu komunalneho odpadu, poistné. Krajsky sud dodal, ze s
vynimkou po6zi¢ky od svojich dcér, zalobca nepreukazal svoje zadlzenie; vymahany dlh v exeku¢nom
konani vedenom pod sp.zn. EX 329/2007-1 Zzalobca zaplatil, pricom vydavky na lieky ako aj d’alSie
vydavky spoc¢ivajice v sudnych poplatkoch zaplatenych vo viacerych sidnych konaniach, ktoré zacali
na navrh Zalobcu nepovazoval za také zadlzenie, oddvodnujice oslobodenie Zalobcu od sudnych
poplatkov. Tieto vydavky nepredstavovali taku polozku, ktora by spdsobovala tazivé socialne pomery a
ktoré by branili, respektive znemoznovali zaplatit’ stidny poplatok za Zalobu bez toho, aby bola ohrozena
jeho vyziva.

4. Vzhladom na vys$sie uvedené, krajsky sud navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov
zamietol.

5. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal kasaéni staznost, v ktorej namietal, e vo veci
rozhodol vyli¢eny sudca (§ 440 ods. 1 pism. e/ SSP), krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi ako ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), krajsky sud
rozhodol na zéklade nespravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

6. V kasacnej staznosti Zalobca poukazal predovSetkym na prili§ formalisticky postup Zalovaného pri
vydavani napadnutého rozhodnutia, ked’ neprihliadol na zvySené naklady suvisiace so zabezpeCenim
zivotnych potrieb pre bezpeény a dostojny Zivot Zalobcu

a jeho manzelky, so zabezpecenim potrebnej vyzivy, zdravotnej starostlivosti

a pokojnej staroby.

7. Uviedol, Ze v inych konaniach bol s manzelkou od poplatkov oslobodeny

a boli im bezplatne pridefovani i advokati na zastupovanie, a dokonca i pred Ustavnym studom
Slovenskej republiky a za tej istej socidlnej situacie, ak nie lepSej (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 23. marca 2010, sp.zn. III. US 121/2010-15).

8. Dalej zalobca namietal spravnost’ zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri posudzovani moznosti
oslobodenia zalobcu od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze vydavky, na ktoré krajsky sud poukazoval a
ktoré stviseli s platenim sudnych poplatkov, poplatkov advokatom a rdznych poplatkov spojenych so
zabezpecovanim zakladnych Zivotnych potrieb nemé doteraz splatené. Pdda, ktort prenajimal spolu s
manzelkou je vo vlastnictve dcér,

a to na zaklade davnejSej ustnej dohody. Poukéazal na to, Ze penazny prispevok

vo vyske 29,88 eur, ktory zalobca pobera ako kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla slizi predovSetkym na prevaddzku osobného
motorového vozidla a nie ako mylne uvadza krajsky sud aj na thradu vydavkov spojenych s obstaranim
si liekov; dodal, Ze tymto peiiaznym prispevkom nepokryje ani naklady vynaloZzené na osobné motorové
vozidlo, nieto eSte vydavky na lieky, ktoré musi hradit’ z dochodku tak svojho, ako aj svojej manzelky.

9. Namietal, Ze v konani rozhodovala sudkyna nespravodlivo a zaujato, nakolko vo veciach vedenych na
Okresnom sude Zilina tykajicich sa L. P. (vystupujuceho aj v konani 23C/57/2001 ako odporca, teda v
konani majuceho vztah ku konaniu vedenému na krajskom stde pod sp.zn. 31S/17/2016), pricom jeho



manzelka je pracovni¢kou uvedeného sudu, sa citila tato sudkyna zaujata a bola z tychto veci vyli¢ena.

10. S poukazom na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky

(sp.zn. 1I1. US 80/96, 1. US 800/06) a Najvyssicho siidu Slovenskej republiky (sp.zn. 6Szf/79/2013 a
4S0/18/2009) zalobca mal za to, Ze uznesenic krajského sudu je poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych l'udskych prav a zakladnych slobdd, vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principov pravnej istoty, predvidatelnosti prava, ako aj ochrany legitimnych
ocakévani a taktiez principu, Ze pravo nemoze vzniknut’ (vzist’) z bezpravia a nespravodlivosti.

11. Zaverom navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény zrusSil napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. TaktieZ si uplatnil ndhradu trov konania a
nahradu trov kasacného konania. Poziadal o odpustenie od sudnych poplatkov za podanie kasacnej
st'aznosti.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Zze kasacnu staznost zalobcu je nutné ako neddvodnu
postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

13. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym tento podla §
166 ods. 1 SSP zamietol navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

14. Z obsahu sudneho spisu krajského sudu kasa¢ny sud zistil, Ze podanou zalobou sa zalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia z 26. maja 2016,

sp.zn.: 8043/2016-PO-JU, R. z. 35353/2016, ktorym Zalovany podla § 53 ods. 1 a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
Kanceldria Zilina zo 7. marca 2016, sp.zn.: 2356/2016-KaZA o zastaveni konania o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci potvrdil. Obsahom Zaloby bola aj ziadost’ zalobcu o oslobodenie od stidnych
poplatkov.

15. Nakolko Zzalobcom podana Zaloba vykazovala vady, krajsky sud uznesenim

z 5. oktébra 2016, ¢.k. 31S/17/2016-53 zalobcu podla § 59 SSP vyzval, aby tento v lehote 15 dni od
dorucenia, doplnil zalobu o oznacenie druhu zaloby, den oznamenia napadnutého rozhodnutia,
vyjadrenie, ¢i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania. Taktiez Zalobcu podla § 58 SSP vyzval, aby v
rovnakej lehote doplnil ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov o uvedenie a preukazanie pomerov
oddvodiiujucich oslobodenie od sudnych poplatkov.

16. Zalobca podanim z 18. oktobra 2016, doru¢enym krajskému sadu
dha 31. oktobra 2016 podanu Zalobu dophil; v suvislosti so Ziadost'ou o oslobodenie od sudnych
poplatkov predlozil prijmy a vycCislenie vydavkov. Zalobcom vy¢islené a preukazané prijmy spocivali:

- v starobnom ddéchodku vo vyske 508,00 eur mesacne (rozhodnutie Socialnej poistovne z 3. decembra
2015)

- v starobnom doéchodku manzelky vo vyske 314,00 eur mesaéne (rozhodnutie Socidlnej poistovne z 3.
decembra 2015)

- v ro¢nom najme za prenajaté pozemky vo vyske 7,86 eur / 0,66 eur mesacne (Zmluva 467/2015 o
najme pozemkov na pol'nohospodarske ucely)

- v ro¢nom najme manzelky za prenajaté pozemky vo vysSke 3,29 eur /0,27 eur mesa¢ne (Zmluva
475/2015 o najme pozemkov na polnohospodarske ucely)



- v penaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpedenim prevadzky
osobného motorového vozidla vo vySke 29,88 eur mesa¢ne (rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina z 3. juna 2009)

- v penaznom prispevku manzelky na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla vo vyske

23,24 eur / t.€. 700,- Sk mesa¢ne (rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina z 18. maja
2005)

17. Na strane vydavkov zZalobca predovsetkym uviedol:

- Upovedomenie o zacati exekucie sp.zn. EX 329/2007-1, podla ktoré¢ho

dna 21. februara 2007 zacalo exeku¢né konanie v prospech opravneného L. o vymozZenie prislusenstva
pohladavky pozostavajiceho z trov pravneho zastipenia vo vyske 18.272,- Sk a trov pravneho
zastapenia pri exekucii vo vyske 2.056,- Sk

- Zmluvu o kontokorentnom uvere s vyskou uverového ramca t.¢. 20.000,- Sk

- Prehlasenie Z. z 20. jula 2010, Y. T. a N. T. z 10. maja 2007 o zapoziani finanénych prostriedkov
zalobcovi vo vyske kazda po 663,78 eur

- Upovedomenie o zaCati exekucie sp.zn. EX 1222/2013-11 v neprospech zalobcu na vymoZenie
prislusenstva k pohladavke vo vyske 162,52 eur + trovy exekticie vo vyske 52,67 eur

- Povinné zmluvné poistenie vozidla - 76,27 eur roéne a Havarijné poistenie
- 117,96 eur za polrok

- Poistenie majetku - 34,00 eur ro¢ne, Poistenie stavby - 14,07 eur za polrok, d’alSie Poistenie majetku -
29,- eur roCne

- Dalsie poplatky: komunalny odpad - 5,01 eur, dan z nehnutelnosti na kalendarny rok 2016 - 46,63 eur,
spotreba vody - 35,60 eur, faktira za sluzby pevnej siete Telekom za fakturaéné obdobie 1. september
2016 az 30. september 2016 - 27,67 eur, preddavok za dodavku a distribiciu elektriny - 129,- eur
mesacn

- Pokladni¢né doklady

18. Podla § 166 ods. 1 SSP spravny sud na ndvrh prizna oslobodenie od stidneho poplatku, ak to
odovodnuju pomery ucastnika konania.

19. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

20. Kasa¢ny sud povaZzuje za potrebné predovsSetkym uviest, ze UCastnik konania, ktory ziada o
oslobodenie od sudnych poplatkov (ziadatel), je povinny nedostatok prostriedkov na zaplatenie sudneho
poplatku aj vierohodnym spdsobom preukazat’; nepostacuje preto len tvrdenie o nepriaznivych
majetkovych pomeroch. Pravna tuprava institdtu individudlneho oslobodenia od sudnych poplatkov
neuklada stdu povinnost’, aby sam z tiradnej povinnosti za ziadatel'a vyhladaval skuto¢nosti, ktoré maji
jeho nedostatok prostriedkov k thrade stidneho poplatku preukazovat’. Ziadatel z toho dévodu nesie tak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazné.

21. Rovnako ako krajsky sud, tak aj sud kasaény dospel k zaveru, Ze u Zzalobcu neboli splnené



predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od stdnych poplatkov, a preto krajsky sud spravne rozhodol,
ked’ ziadost’ zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol. Pre posudenie dévodnosti priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov z hl'adiska pomerov uc¢astnika st rozhodujuce najméi jeho majetkové
a socidlne pomery, pocet 0sob, ktoré je poplatnik povinny podla zdkona vyzivovat, ale aj vySka sudneho
poplatku a povaha naroku.

22. Zalobca na uéely oslobodenia od sudnych poplatkov redlne nepreukazal,

7e by podmienky na oslobodenie spliial. Sumy uvedené v Upovedomeni o zadati exekiicie sp.zn. EX
329/2007-1, o vymozenie prislusSenstva pohladavky - trovy pravneho zastipenia vyske 18.272,- Sk a
trovy pravneho zastipenia pri exektcii vo vyske 2.056,- Sk boli zo strany Zalobcu dia 11. maja 2007 v
celom rozsahu uhradené.

23. Zo Zmluvy o kontokorentnom uvere s vySkou tverového ramca t.¢. 20.000,- Sk, ktoru Zalobca
uzatvoril vyplyva, Ze kone¢na splatnost’ uveru bola stanovena

na 5. jina 2006. Iné skuto¢nosti suvisiace s poskytnutim d’alSicho uveru Zalobcovi, pripadne zmeny v
obsahu menovanej zmluvy o kontokorentnom tvere zo spisu nevyplyvaju. Navyse bolo slobodnou volou
zalobcu prijat’ finanéné prostriedky,

pricom pri ich prijati si musel byt vedomy s tym suvisiacej zodpovednosti a povinnosti prijaté peniaze
vratit’. Pre nesplnenie tejto povinnosti nie je mozné zodpovednost’ prenasat’ na plecia Statu.

24. Kasaény sud mal dalej za preukazané, ze dcéra Zalobcu - Z. T. poskytla Zalobcovi finan¢né
prostriedky vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eur), pricom tato skutoCnost vyplyvala so zalobcom
predlozeného Prehlasenia menovanej deéry

z 20. jula 2010. Rovnako dcéry zalobcu Y. T. a N. T. poskytli zalobcovi finanéné prostriedky kazda po
t.¢. 20.000,- Sk (2 x 663,88 eur); tato skutocnost’ vyplyvala z Prehlasenia uskutoéneného oboma
dcérami z 10. maja 2007. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze z uvedenych prehlaseni, ktoré sa
navy$e datuju k 20. julu 2010, respektive 10. maju 2007 nevyplyva tak spdsob splatenia dlhu Zalobcom,
ako aj lehota, dokedy by mal zalobca svoj penazny dlh splatit’. Podla datumu vyhotovenia prehlaseni
(2010, 2007), ako aj ich obsahovej naplne (spristupnenie bezného tctu zalobcovi, splacanie dlhu podla
finan¢nych moznosti zalobcu) kasacny sud zastadva nazor, Ze splatenie dlhu je ponechané skor na tivahe
zalobcu. Vzhl'adom na to, existenciu dlhu v celkovej vyske 60.000,- Sk za tychto konkrétnych okolnosti
nemozno povazovat za taky vydaj,

ktory by bez d’al§icho bolo mozné vziat’ do uvahy pri rozhodovani o ziadosti na oslobodenie od sudnych
poplatkov. Jeho nesplatenie, pripadne nezaplatenie jeho Casti by totiz neznamenal pre Zalobcu taky
nasledok, ktory by mu hrozil v pripade, ak by namiesto dcér vystupoval v pozicii veritela bankovy,
alebo nebankovy subjekt.

25. Podobne kasacny sud exeku¢né konanie vedené pod sp.zn. EX 1222/2013-11 v neprospech zalobcu
na vymozenie prislusenstva k pohladavke vo vyske 162,52 eur

a trov exekucie vo vyske 52,67 eur, nepovazoval za tak zavazny zdsah do majetkovej sféry zalobcu,
ktory by bol spdsobily ohrozit’ jeho vyzivu.

26. Zalobca dalej do stidneho spisu zalozil pokladni¢né doklady preukazujice jeho vydavky na stravu,
licky, pohonné hmoty a iné. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na to, ze predloZenie relevantnych
listinnych dokazov o tychto vydavkoch je prakticky nemozné; Ziaden pokladnicny doklad (blok) o
zaplateni nadkupu totiz nie je individualizovany menom Zalobcu. NavySe véc¢§ina Zalobcom predlozenych
pokladni¢nych dokladov je z obdobia podstatne star§icho ako je obdobie, v ktorom Zalobca poziadal o
oslobodenie od sudnych poplatkov (jul 2016), a teda tieto nekore$pondujii so stavom k uvedenému diu.
Kasaény sud povazuje zaroven za potrebné uviest, ze Zalobca ma samozrejme vydavky suvisiace s
obstaravanim zakladnych existencnych potrieb (strava, osatenie, obuv),

av$ak na druhej strane je nutné dodat’, Ze Zalobca si nekupuje o3atenie a obuv kazdy mesiac. Co sa tyka
vydavkov za stravu, ktoré Zalobca vy¢islil az na hodnotu 540,- eur, kasa¢ny stud tieto vydavky nemal
moznost” ako overit’. Pokial’ je Zalobca spolu s manzelkou odkézany na $pecidlnu stravu, je povinny tato
skuto¢nost’ aj relevantnym spdsobom preukéazat. Zakon ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na



kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v ustanoveni §
38 a za tam uvedenych podmienok upravuje moznost priznania petlazného prispevku na zvySené
vydavky na diétne stravovanie.

27. Namietku Zalobcu, ktorou zalobca napadal prili§ formalisticky postup zalovaného pri vydavani
napadnutého rozhodnutia, vyhodnotil kasaény sid v tomto §tadiu konania, predmetom ktorého je
postidenie, ¢i alobca spiita podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov za nedévodni. Jej
posudenie bude predmetom konania krajského stidu az vo veci same;j.

28. Pokial’ Zalobca namietal, Ze v inych konaniach bol s manzelkou od poplatkov oslobodeny a boli im
bezplatne pridelovani i advokati na zastupovanie, a dokonca

i pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (konanie vedené pod sp.zn. II1. US 121/2010) a za tej iste]
socialnej situdcie, ak nie lepSej, kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze majetkové, socidlne a osobné pomery
zalobcu, posudzované pre ucely rozhodnutia o jeho ziadostiach o oslobodenie od stdnych poplatkov,
boli preverované vo vztahu k réznym aj skor§im ¢asovym obdobiam. Taktiez je potrebné prihliadnut’ k
odliSnosti predmetov konani, napr. v konani, na ktoré¢ Zalobca poukazoval a vedenom na Okresnom stde
Zilina

pod sp.zn. 4C 58/2010 Zalobca Zaloval o nédhradu $kody vo vyske 20.460,- eur, kde by stdny poplatok
za podanie navrhu ¢inil 1.227,60 eur, ¢o je neporovnatelne vyssSia poplatkova povinnost, ako v
predmetnej veci, kde sudny poplatok ¢ini 70,- eur. Podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov je
preto nutné skiimat’ a posudzovat’ vzdy vo vztahu k aktualne prebichajicemu konaniu, ku ktorému sa
oslobodenie od sudnych poplatkov ma vztahovat, priCom treba vychadzat z Casovo aktualnych
pomerov ziadatel’a.

29. V stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vedenym
pod sp.zn. 1II. US 121/2010 bol zalobcovi ustanoveny advokat, kasaény sud aj vzhladom na vyssie
uvedené opitovne uvadza, Ze vo veci, ktora je predmetom tohto konania bol zalobca povinny preukazat’
majetkové, socialne a osobné pomery ku diu podania ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov, teda
k mesiacu jul 2016; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorym bol Zalobcovi ustanoveny
advokat bolo vydané 23. marca 2010. Navyse konanie vedené pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky pod sp.zn. III. US 121/2010 bolo ukonéené vydanim Nalezu z 27. jula 2011, v ktorom
Ustavny sad Slovenskej republiky konstatoval porusenie zakladného prava Zalobcu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom okresného stidu, za ¢o (okrem iného) bolo Zalobcovi priznané finan¢né zadost'uc¢inenie
v sume 2.500,- eur.

30. Podobne kasa¢ny sud nepovazoval vydavky zalobcu spocivajuce v plateni sudnych poplatkov v
suvislosti s vedenim dalSich sudnych konani za opodstatnené. Dévod na oslobodenie od sudnych
poplatkov nemdze spo¢ivat’ v tom, Ze zalobca vedie nickolko desiatok sudnych konani a s tym stvisiacu
povinnost’ platenia stdnych poplatkov prenasat’ na S$tat. Pokial' st voéi zalobcovi zo strany Statu
vymahané studne poplatky, ma pravo poziadat’ Justicnt pokladnicu o plnenie v splatkach.

31. Za odovodnené a zaroven aj preukazané vydavky zalobcu kasacny sud povazoval vydavky
spocivajice v plateni Povinného zmluvného poistenia STANDARD vo vyske

76,27 eur roéne / 6,36 eur mesacne, Havarijného poistenia vo vySke 117,96 eur polrocne / 19,66 eur
mesacne, Poistenie M6j domov s miestom poistenia U. - V. ¢. XXX vo vySke 34,- eur ro¢ne / 2,83
mesacne, Poistenie stavby vo vysSke 14,07 eur polro¢ne / 2,35 eur mesacne, Poistenie M6j domov s
miestom poistenia U. ¢. XXX

vo vyske 29,- eur ro¢ne / 2,42 eur mesacne, poplatku za odpad vo vyske 5,01 eur,

dane z nehnutel’nosti vo vyske 46,63 eur / 3,89 eur mesacéne, poplatku za spotrebu vody vo vyske 35,60
eur, telekomunikacné sluzby vo vySke 27,67 eur mesacne, poplatku za dodavku a distribuciu elektriny
vo vyske 129,- eur mesac¢ne. Celkova vyska uvedenych vydavkov za jeden mesiac sa tak rovna sume
234,79 eur mesa¢ne s vynimkou stravy a nepravidelnej kipy obleCenia a obuvi. Na tomto mieste vSak



treba podotknut’, Ze uvedena suma sa mdze vzhladom na niektoré ,pohyblivé platby* v priebehu
jednotlivych mesiacov c¢iastoéne menit. Sthrn prijmov Zalobcovej domacnosti je bez ohladu na
prispevky na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla priblizne 820,- eur mesaéne. Zaklad tvori starobny déchodok Zzalobcu vo vyske
508,- eur mesacne a starobny dochodok manzelky zalobcu vo vyske 314,- eur mesacne; obe sumy
presahuju sumu zivotného minima, ktora je tohto ¢asu stanovena na 198,09 eur. V priebehu konania
zalobca relevantnym spdsobom nepreukézal,

ze by nedisponoval takymi prostriedkami na zabezpecenie si lickov a adekvatnej stravy.

32. Namietku Zalobcu, ktorou zalobca napadal zaujatost’ predsednicky senatu kasa¢ny sud vyhodnotil
ako nedovodnu. Skutoénost’, Ze sudca nevyhovel navrhu Zalobcu na oslobodenie od stidnych poplatkov
nezaklad4d dovod na vylicenie sudcu (§ 87 ods. 3 SSP).

33. Na zaver kasacny sud uvadza, ze vztahom medzi pravom na pristup k sudu a povinnostou zaplatit’
sudny poplatok sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava,

a to v rozsudku z 19. jona 2001, ¢. staznosti 28249/95. Vo veci Kreuz proti Pol'sku uviedol, ze zaujmy
riadneho chodu justicie m6zu oddévodniovat’ zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivea k
sudu a konStatoval, Ze poziadavku zaplatit® sudny poplatok v sudnom konani nemozno pokladat’ za
obmedzenie prava ucastnika na pristup k sadu, ktoré je nezluCitelné per se s clankom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (odseky 59, 60). Kasacny sud zaroven
dodava, ze pravo na pristup k sudnej ochrane zahfiia (okrem iného) aj pravo na realny pristup k stdu,
¢o vSak automaticky neznamend pravo na bezplatny pristup k sudu. Urcité druhy konani sice mézu
podliechat’ poplatkovej povinnosti, pripadne inym obmedzeniam, avSak iba v takom rozsahu, aby nedoslo
k popretiu uz samotnej podstaty prava na pristup k sudu. Zaroven osobitné procesné pravne predpisy
umoziuji za splnenia podmienok uvedenych v zakone (tu § 166 SSP) oslobodenie Ziadatela od sudnych
poplatkov. V danom pripade sice o oslobodenie od stidnych poplatkov Zalobca poziadal, ale predpoklady
na oslobodenie v tomto konani, a to vzhl'adom na uz vyssie uvaddzané skuto¢nosti, nesphnil.

34. Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze u zalobcu v tomto konkrétnom konani predpoklady na
oslobodenie od stdnych poplatkov splnené neboli, sudny poplatok vo vyske 70,- eur ako jednorazovy
vydavok vzhl'adom na osobné a majetkové pomery Zalobcu nie je tak vysoky, aby ho nebol Zalobca
schopny zaplatit’ bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva, respektive chod domacnosti. Vychadzajuc z
uvedeného kasacny sud, konajic o kasaCnej staznosti zalobcu, dospel k zaveru, Ze tato nie je dovodna,
preto ju v zmysle ustanovenia § 461 SSP zamietol.

35. O navrhu Zalobcu ,,0 odpustenie sudnych poplatkov za podanie ... kasacnej st'aznosti“ kasa¢ny sud
nerozhodol, nakolko rozhodnutie o ndvrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov je svojou povahou
rozhodnutim procesnym; podanie kasacnej staznosti voci takémuto rozhodnutiu poplatkovej povinnosti
nepodlicha.

36. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak,
ze neuspesnému zalobcovi pravo na nédhradu trov kasacného konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139
ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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