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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci (zalobcu)
stazovatela: PENZION SV. JURAJ, s. r. o., ICO: 46 271 953, so sidlom Slobody 2728/32, 058 01
Poprad-SpiSské Sobota, pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, so sidlom Vodna 6,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1365817/2017/Vi zo dna
03.10.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k.
6S/46/2017-63 zo dna 12.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/46/2017-63 zo dna
12.06.2018 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,spravny std®)
podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1365817/2017/Vi zo dia 03.10.2017, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,,z&kon €. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,dafiovy poriadok®) rozhodnutie Colného tiradu v PreSove
zn. 928997/2017 zo dia 05.06.2017, ktorym bola Zalobcovi ulozenad pokuta v zmysle ust. § 16b ods. 2
pism. a) zakona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ako ,,zakon ¢. 289/2008 Z. z.“
alebo ,zdkon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice™) v sume 660,- eur za opakované
dopustenie sa spravneho deliktu podla § 16a pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z., potvrdil.



2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze ust. § 16b ods. 3 zékona ¢. 289/2008 Z. z. umoziuje
colnému uradu ulozit' pokutu dokonca na mieste, t. j. na mieste zistenia spachania spravneho deliktu
podla zékona ¢. 289/2008 Z. z., a to aj bezprostredne rozhodnutim. Uz toto zdkonné opravnenie samo
osebe potvrdzuje, Ze vobec nie je nevyhnutné v kazdom jednom pripade realizovat’ d’alSie ukony v celom
komplexe inak beznych tkonov kontroly. Iste pojde o pripady nepochybného zistenia spachania
spravneho deliktu, teda o pripady skutkovo a pravne zrejmé, resp. jednoduchsie.

3. V tejto veci zamestnanci colného tiradu v prevadzke Zalobcu zistili z konkrétneho odpozorovaného
konania zamestnankyne zalobcu, Ze zrejme ide o spravny delikt podla zakona ¢. 289/2008 Z. z. (§ 3
ods. 1, § 8 ods. 1), ked’Ze trzba nebola zacvidovana v elektronickej registra¢nej pokladnici a pokladni¢ny
doklad nebol vydany. I8lo o také objektivne pozorovatelné okolnosti, ze zaver o spachani spravneho
deliktu bol namieste. Nasledne zamestnanci colného tradu v suvislosti s tymto zistenim vyhotovili
zapisnicu v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., ktorej sucastou je aj vyjadrenie konajicej
zamestnankyne zalobcu. Jej vyjadrenie obsiahnuté v zapisnici o miestnom zistovani nijakym spdsobom
nevyvratilo zistenia zamestnancov colného tradu, ani nijakym spésobom nerozptylilo podozrenie o
spachani spravneho deliktu. Naopak, obsah vyjadrenia zamestnankyne podla nazoru spravneho sudu ich
podozrenie a zistenie potvrdilo. Ked’ze predmetna zépisnica o miestnom zistovani spiiia vietky nalezitosti
v zmysle § 19 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. stala sa aj podl'a ndzoru spravneho sudu zékonne
ziskanym dokazom, ktory bolo mozné pouzit’ ako podklad rozhodnutia.

4. Zalobcove namietky s oporou v tom, e aj judikatura Eurépskeho sudu pre Tudské prava pri vyklade
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd ustalila v Eurépskom priestore pouzitie zasad
trestného konania aj v konaniach a spravnych deliktoch, su, podla spravneho sudu, relevantné vo
vSeobecnosti. Pre tiito konkrétnu vec v§ak neboli opodstatnené.

5. Zalovany, podl'a nazoru krajského sudu, spravne v napadnutom rozhodnuti reagoval, Ze ich aplikacia
v konani o spravnom delikte nemdze byt absolutna uz vzhl'adom na povahu sprévneho konania, ktoré
ma svoju osobitnl zdkonnu Upravu (zakona ¢. 563/2009 Z. z.), pri pouziti ktorej sa zasady trestného
konania uplatnia len v primeranom rozsahu, ktory osobitnd iprava vytvara.

6. K namietke Zalobcu, ktory sa domahal predovSetkym vysluchu svedka - jeho zamestnankyne a
moznosti sdm sa vyjadrit k vykonanému dokazovaniu za pouzitia zdsad trestného konania, ktoré
interpretoval tak, Ze jedine ak sa tieto procesné ukony realizuju, st zasady trestného konania
re§pektované v ich celom rozsahu, spravny sud uviedol, Ze uz tato interpretacia Sirky uplatnenia zasad
trestného konania zo strany Zalobcu nie je prilichava. Samotné trestné konanie pozné procesné situacie a
inStituty (okrem inych aj zalovanym spomenutt neopakovatelnost’ tkonu), pri ktorych nie je nevyhnutné
vykonat’ vSetky procesné ikony vzhl'adom na aktuélne zisteny skutkovy stav.

7. Napriklad vyhlasenie viny obzalovaného na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe /§ 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku/ ma za nasledok, ze sud uz nevykona dokazovanie v rozsahu vyhlasenia viny (§ 257
ods. 8 Trestného poriadku). Tymto spravny sud ilustroval, ze ani dovoldvanie sa pouzitia zasad
trestného konania v konani o spravnom delikte, nemusi mat’ za nasledok vzdy vycerpanie vSetkych do
uvahy prichadzajicich dékaznych postupov, a na druhej strane, nevykonanie alebo nezopakovanie
niektorych dokaznych postupov nemd za nasledok nezdkonnost tych uz vykonanych a nemusi
znamenat' nedostatok, neuplnost’ skutkovych zisteni organu verejnej spravy. V tejto veci po zisteni
konania zamestnankyne zalobcu, ktoré malo znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla zakona
¢. 289/2008 Z. z., tato zamestnankyna do zapisnice o miestnom zistovani priebeh konania, tak ako ho
vnimali zamestnanci colného uradu, potvrdila, a uviedla aj d’alSie okolnosti a pri¢iny tohto svojho
konania. Spravny sud povazoval tento spdsob zistovania za zakonny a pre zaver o spachani spravneho
deliktu za postaéujaci.

8. V tomto pripade spravny sud uzavrel, ze zamestnankyfa jednoznanym a nespochybnitelnym
sposobom podala vysvetlenie do zapisnice, ¢ize nebolo nutné, aby bola opitovne predvolana.



9. Vysku ulozenej sankcie povazoval spravny sud za primerant. K namietke Zalobcu, tykajucej sa
nenariadenia ustneho pojednavania, uviedol, ze podla judikatiry ESLP neuskutoCnenie ustneho
pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam uvedenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vo vzt'ahu k ustnosti a
verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie s sporné a pravne otazky sa nevyznacuji
osobitnou zlozitostou. Poukazal na rozhodnutie vo veci Varela Assalino proti Protugalsku zo dna
25.04.2002, ¢. staznosti 64336/01.

10. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Krajsky stid v PreSove Zalobu Zalobcu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému ani zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania.

1L

Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu PreSove podal Zalobca v postaveni stazovatela (dalej
aj ako ,,stazovatel*) v zastipeni advokatom kasacnu staznost’ dia 27.07.2018 podla ust. § 438 SSP,
ktorou sa domahal zmeny rozsudku Krajského sudu v PreSove tak, Ze rozhodnutie Zalovaného bude
zru$ené a vratené zalovanému na d’alSie konanie. TaktiezZ sa domahal ndhrady trov konania.

12. S rozhodnutim spravneho sudu st'azovatel’ nesuhlasil z dévodu, Ze spravny sud nespravne pravne
posudil namietky stazovatela, uvedené v zalobnych bodoch a ustavne nekonformnym spoésobom si
vylozil zakonné povinnosti a postup zalovaného pri vydavani prvostupnového rozhodnutia, pri postupe a
pouziti vypovede C., prava st'azovatela na obhajobu a riadny proces, ako ajust. § 19, § 24, § 25 ods. 2,
§ 37, § 44, § 45 ods. 1 danového poriadku.

13. Podla nazoru st'azovatela nie je mozné potrestat’ osobu, s prispenim vypovede svedka, ako dokazu
proti tejto osobe, bez toho, aby tohto svedka nemohla obvinena osoba taktiez vypocut’.

14. Stazovatel' poukédzal na skuto¢nost, ze tak Zzalovany ako aj spravny sud, ex offo neskumali
zakonnost’ postupu vydania rozhodnutia, ani zdkonnost’ postupu daiiového konania u stazovatela, ani
zakonnost’ dokazu - vypovede svedka C., ktory Zalovany povazuje za jeden z klIi¢ovych dokazov pre
napadnuté rozhodnutia.

15. Stazovatel’ poukézal na judikataru NajvysSieho stidu SR, v ktorej sa uvadza, ze ulohou sudu v ramci
konania o spravnej zalobe a preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
SSP je posudzovat, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci jej skutoény stav, ¢i konal v stéinnosti s U¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu spravny sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, teda skiima, ¢i namietané procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost' napadnutého rozhodnutia. Spravny sud
preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna
¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suic¢asne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom predpisané
nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

16. Podl'a ndzoru staZzovatel'a, spravny sud v zmysle vyssie uvedeného nekonal. Spravny sud neskumal,
¢i zalovany konal v sucinnosti so stazovatelom, ¢i napr. zapisnica o miestnom zistovani bola
vyhotovend v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, napr. v sulade s § 25 ods. 2 danového
poriadku, ¢i konanie zalovaného bolo v stlade s § 45 ods. 1 pism. b) dafiového poriadku, teda ¢i aj
nasledné rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s



procesnopravnymi predpismi.

17. Ani z jedného rozhodnutia zalovaného, ani z rozhodnutia spravneho sudu nie je podla stazovatela
zrejmé, ako sa zalovany, resp. aj sud vysporiadal so skutocnostou, ¢i colny trad aj zalovany postupoval
spravne a zakonne, ak nasledne v danovom konani pouzil bez d’alSicho len zapisnicu o miestnom
zistovani, na preukazanie viny st'aZzovatel’a.

18. Stazovatel' bol toho nazoru, ze danové predpisy jednoznacne preferuji vykonanie svedeckych
vypovedi pred oby¢ajnym ,,miestnym zistovanim* (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5Sz{/27/2009
zo dna 19.01.2010).

19. Stazovatel' v Zalobnom bode 3 namietal nenariadenie ustneho pojedndvania. Podl'a stazovatela sa
spravny sud s touto zalobnou namietkou vysporiadal v odsekoch 106, 107, 108, 109, ale nedostatocne.
Stazovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom spravneho stdu. Za podstatné a zasadné nespravne pravne
posudenie spravnym stdom aj zalovanym povazoval stazovatel namietku nenariadenia ustneho
pojednavania.

20. Stazovatel’ poukéazal na ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ktorého obsahom je pravo obvineného dat’
vypo¢uvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolaniec svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok. Cl. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru sice nepredpoklada povinnost’ stidov predvolat’ vietkych
svedkov oznaCenych obzalovanym, ale jeho cielom je zabezpelit' rovnost’ prostriedkov. Posudenie
vyznamu vypovede svedka pre trestné konanie je v dispozicii prislusného sudu. Podla nézoru
stazovatela, dokazy v zdsade musia byt predlozené obvinenému na verejnom konani ku kontradiktornej
diskusii.

21. Stazovatel’ namietal nedostato¢nost” odévodnenia vy$ky pokuty a poukazal na § 16b ods. 14 zakona
¢. 289/2008 Z. z., platného v Case vydania prvostuptiového aj druhostupiiového rozhodnutia, podla
ktorého pokutu podla odseku 3 poslednej vety nemozno ulozit', ak uplynulo pét’ rokov od konca roka, v
ktorom doslo k poruseniu tohto zakona. Podl'a § 16b ods. 14 zakona ¢. 289/2008 Z. z., platného a
uc¢inného v ¢ase vydavania rozhodnutia spravneho sudu, postup podla odseku 2 sa neuplatni, ak v case
zistenia toho istého spravneho deliktu podla § 16a uplynuli dva roky odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty podla odseku 1 alebo odseku 2 za ten isty spravny delikt
podla § 16a.

22. Stazovatel' poukézal na to, ze v prvostupiiovom rozhodnuti na tretej strane posledny odsek je
uvedené, Ze ,dna 09.06.2014 bolo Stanicou colného tradu PreSov - centrala zistené porusenie
ustanovenia a), h), x) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. na predajnom mieste Zmrzlina pri Kauflande, ul
Levocskda, PreSov - ambulantny predaj, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie ©¢.
1096291/1/343675/2014 zo dna 28.07.2014, v ktorom bola podnikatelovi uloZzena pokuta vo vyske
500,- eur v zmysle § 16b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z., pricom rozhodnutic nadobudlo
pravoplatnost’ dia 15.08.2014. Z toho dovodu Colny trad PreSov pristapil k uloZeniu pokuty za
opakované porusenie ustanovenia § 16a pism. a). Colny urad PreSov dbal na to, aby skutoCnosti
nevyhnutné pre spravne rozhodnutie boli zistené Co najuplnejSie a vychadzal aj zo zasady danového
konania, podl'a ktorej nie je potrebné dokazovat’ skutocnosti zname spravcovi dane z jeho ¢innosti...*

23. V danom pripade je podl'a stazovatela nesporné, Ze rozhodnutie, ktorym bola ulozend pokuta za
porusenie toho istého zédkona, nadobudlo pravoplatnost’ dia 15.08.2014 a vzhladom na skuto¢nost, Ze v
sulade s ustanoveniami zakona ¢. 270/2017 Z. z., ktorym bol s G¢innostou od 01.01.2018 novelizovany
zakon ¢. 289/2008 Z. z., doSlo k zmene lehoty aj spésobu na posudzovanie opakovaného porusenia
zakona, je zrejmé, ze v Case rozhodovania spravnym stdom, ktory je povinny podla § 5 ods. 4 SSP
postupovat’ a rozhodovat’ v stlade s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi, konanie stazovatela
nevykazuje znaky opakovaného porusenia podla § 16 ods. 1 zdkona ¢. 289/2008 Z. z.

24, Odovodnenie rozhodnutia spravneho stdu stazovatel povazoval za prili§ formalistické a



nedostatoéne odévodnené a nespravne pravne postudené.

25. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti, ktoré doru¢il Krajskému sudu v PreSove dia
25.09.2018, uviedol, ze ma za to, ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami uvadzanymi v zalobe, svoje rozhodnutie riadne odovodnil, a preto navrhol
najvy§siemu sudu, aby kasaénu st'aznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud™) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ je dovodna.

27. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

28. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/46/2017-63 zo dia
12.06.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskiumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1365817/2017/Vi zo dia 03.10.2017,
ktorym zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie Colného tradu PreSov zn. 928997/2017 zo dna
05.06.2017, ktorym bola zalobcovi uloZzena pokuta podla ust. § 16b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 289/2008
Z. z. vo vySke 660,- eur za opakované dopustenie sa spravneho deliktu podla ust. § 16a pism. a) zakona
¢. 289/2008 Z. z., ktorého sa dopustil zalobca tym, ze dina 01.05.2017 nepouzil registracnu pokladnicu
na evidenciu trzby, prijatej v rdmci kontrolného nakupu za tovar - 1x to¢ena zmrzlina v hodnote 1,- euro
na predajnom mieste ,,Stdnok so zmrzlinou“ pred OC Kaufland v Poprade.

29. Z obsahu administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze dna 01.05.2017 v ¢ase od
13.15 h vykonal spréavca dane v sulade s § 37 az § 39 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. miestne zistovanie u
danového subjektu s obchodnym menom PENZION SV. JURAJ, s. r. 0., so sidlom Slobody 2728/32,
058 01 Poprad-Spisska Sobota, ICO: 46 271 953, DIC: 2023314997 (d'alej aj ako ,podnikatel*) na
predajnom mieste: Stanok so zmrzlinou pred OC Kaufland, 058 01 Poprad, ktorého hlavnym predmetom
bolo vykonat’ kontrolu uvedent v bode ,Hlavny predmet miestneho zistovania™ zapisnice o miestnom
zistovani. Miestne zistovanie zacalo vykonanim kontrolného nakupu v zmysle ust. § 38 ods. 2 dafiového
priadku. Kontrolny nadkup vykonali zamestnanci Colného tradu PreSov za ucelom kontroly, ¢i podnikatel
eviduje trzbu v elektronickej registra¢nej pokladnici alebo vo virtualnej registraénej pokladnici a ¢i doklad
vyhotoveny elektronickou registraénou pokladnicou alebo virtualnou registraénou pokladnicou splia
vSetky naleZitosti podla § 8 zakona ¢. 289/2008 Z. z.

30. Zamestnanci colného uradu si v ¢ase o 13.15 h v prevadzke zakupili 1x to¢end zmrzlina v hodnote
1,- euro. Zamestnanec colného tradu s os. ¢. XXXXX zaplatil za predmetny tovar hotovostou 1,- euro.
Obsluha prevzati hotovost’ vilozila do mincovnika, ktory patri k elektronickej registraénej pokladnici a
nevenovala zamestnanncom colného tradu Ziadnu d’al$iu pozornost’ a nevykonala ziaden tikon, ktory by
smeroval k tomu, ze chce zaevidovat’ trzbu. Nésledne pokracovala v obsluhe dalSicho zakaznika.
Zamestnanci colného tradu zostali stat’ pri predajnom pulte. Zamestnanci colného uradu sa v Case o
13.17 h predstavili astnym vyhlasenim finan¢na sprava, preukazali sa sluzobnymi preukazmi a oznamili
obsluhe, ze vykonali kontrolny nékup. Na predajnom mieste bola pritomna p. C. S. - zamestnankyna,
neskor stotoznena podla obéianskeho preukazu ¢. R. XXXXXX (dalej aj ako ,,zamestnankyna“ alebo
»Zamestnanec).

31. Zamestnanci colného tiradu zamestnankynu riadne poucili o svojich pravach a povinnostiach a



upovedomili o hlavnom predmete miestneho zistovania, ¢o potvrdila svojim podpisom do tejto zapisnice.
Zamestnanci colného uradu na vyzvu poziadali p. C. S., aby prijata trzbu za predany tovar dodato¢ne
zaevidovala do elektronickej registracnej pokladnice, ¢o zamestnankyila aj vykonala a odovzdala
zamestnancom colného uradu pokladnicny doklad ¢. 0001 zo dna 01.05.2017, Cas tlace 13.24 h, s
pridelenym DKP 7002023314997002. Zakupeny tovar zamestnanci spravcu dane skonzumovali a
predlozeny pokladni¢ny doklad si ponechali.

32. Wssie uvedenym konanim vzniklo podozrenie z poruSenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z., v
zmysle ktorého je podnikatel’ povinny evidovat' trzbu v elektronickej registracnej pokladnici alebo vo
virtualnej registracnej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati; tiito povinnost’ nema podnikatel’,
ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela, ktory pokracuje v
prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

33. Na zéklade zisteni colného tradu v priebehu miestneho zistovania vzniklo dévodné podozrenie z
naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 16a pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z., podla
ktorého sa spravneho deliktu dopusti ten, kto nepouzil elektronicka registraéni pokladnicu alebo
virtualnu registracni pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1 alebo prijme trzbu na zédklade
dokladu vyhotoveného elektronickou registratnou pokladnicou alebo virtudlnou registracnou
pokladnicou, ktory nie je pokladniénym dokladom. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. je
podnikatel’ povinny evidovat’ trzbu v elektronickej registra¢nej pokladnici alebo vo virtualnej registracne;j
pokladnici bez zbytoéného odkladu po jej prijati; tito povinnost nema podnikatel, ktory je v likvidacii
alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem podnikatela, ktory pokracuje v prevadzkovani po
vyhlaseni konkurzu.

34. Zamestnanec danového subjektu podal k vysSie uvedenym skuto¢nostiam vysvetlenie do zapisnice o
miestnom zist'ovani, Ze eSte len zacinaju s predajom, otvorili len na sktsku, a niektori zadkaznici si neberi
blo¢ky. Zamestnanec dafiového subjektu zapisnicu o miestnom zistovani podpisal na vSetkych jej
stranach a jej prevzatie vlastnoru¢ne podpisal.

35. Colny urad PreSov listom ¢. 455173/2017 zo dina 01.05.2017 oznamil podnikatelovi zaciatok
danového konania vo veci uloZenia pokuty a vyzval ho na podanie pisomného vyjadrenia k predmetu
datiového konania v lehote do 10 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia a vyzvy.

36. Dna 29.05.2017 bolo Colnému turadu PreSov prostrednictvom poStovej prepravy dorucené
vyjadrenie k oznameniu o zacati danového konania zaevidované pod ¢. 250218115/2017, v ktorom
podnikatel' poukazuje na nedostatoéne a neobjektivne zisteny a zadokumentovany stav zo strany
spravneho organu. Dalej poukazuje na uvadzanie skuto¢nosti, ktoré nie st podloZené relevantnymi
dokazmi, na upretie prdva byt pritomny pri rokovani spravneho organu a vysluichu s jeho
zamestnancom.

37. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti rozhodol Colny urad v PreSove tak, Ze Zalobcu ako
pravnicka osobu uznal zodpovednou z dopustenia sa spravneho deliktu podla ust. § 16a pism. a) zakona
¢. 289/2008 Z. z., nakolko dna 01.05.2017 na predajnom mieste Stanok so zmrzlinou pred OC Kaufland
v Poprade, ktorého je prevadzkovatelom, bolo zamestnancami Colného tiradu v PreSove zistené, Ze
prijata trzbu za predaj tovaru pri kontrolnom nakupe 1x to¢ena zmrzlina v hodnote 1,- euro nezaevidoval
v elektronickej registra¢nej pokladnici, ¢im konal v rozpore s ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z., a
za to mu ulozil podl'a ust. § 16b ods. 2 pism. a) citovaného zakona pokutu vo vyske 660,- eur.

38. Voci tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté¢ preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného ¢. 1365817/2017/Vi zo dna 03.10.2017 tak, Ze Finan¢né riaditel'stvo SR podla
ust. § 74 ods. 4 danového poriadku vyssie citované prvostupnové rozhodnutie potvrdilo.

39. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva pravny ndzor zalovaného, ktory sa v celom
rozsahu stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového spravneho organu. Konstatoval dostatocné



zistenie skutkového stavu a ulozenu sankciu vo vyske 660,- eur povazoval za primerant.

Iv.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

40. Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. podnikatel’ je povinny evidovat’ trzbu v elektronicke;j
registra¢nej pokladnici alebo vo virtudlnej registra¢nej pokladnici bez zbyto¢ného odkladu po jej prijati;
tuto povinnost’ nema podnikatel, ktory je v likvidacii alebo na ktorého bol vyhlaseny konkurz, okrem
podnikatel’a, ktory pokracuje v prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu.

41. Podl'a ust. § 8 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 289/2008 Z. z. podnikatel je povinny po zaevidovani trzby
v elektronickej registraénej pokladnici alebo vo virtualnej registranej pokladnici odovzdat’ kupujiicemu
pokladni¢ny doklad okrem kopie pokladniéného dokladu ihned” po jeho vytlateni v elektronickej
registrac¢nej pokladnici alebo vo virtudlnej registracnej pokladnici; iny doklad vyhotoveny elektronickou
registratnou pokladnicou alebo virtualnou registracnou pokladnicou o prijati trzby podnikatel’ nesmie
kupujucemu odovzdat’.

42. Podla ust. § 16a pism. a) zdkona €. 289/2008 Z. z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nepouzil
elektronicku registra¢nu pokladnicu alebo virtualnu registracnti pokladnicu na evidenciu trzby podla § 3
ods. 1 alebo prijme trzbu na zéklade dokladu vyhotoveného elektronickou registracnou pokladnicou
alebo virtualnou registracnou pokladnicou, ktory nie je pokladni¢nym dokladom.

43. Podl'a ust. § 16b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. daiovy trad alebo colny trad ulozi
pokutu pri kazdom d’alSom zisteni porusenia podla § 16a pism. a) az f), j), s) a t) od 660,- eur do 6
600,- eur.

44. Podla ust. § 16b ods. 3 zadkona ¢. 289/2008 Z. z. pokuty podla odsekov 1 a 2 sa ukladajii na mieste
rozhodnutim. Pokutu rozhodnutim na mieste ulozi ten colny turad alebo dafovy turad, ktory spravny
delikt zistil. Ak danovy urad alebo colny urad neulozi pokutu rozhodnutim na mieste, postupuje podla
osobitného predpisu.

45. Podl'a ust. § 16b ods. 4 veta prva zakona ¢. 289/2008 Z. z. rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste
podla odseku 3 sa odovzda osobe, s ktorou sa o zisteni porusenia tohto zdkona spisala zapisnica; takéto
odovzdanie sa povazuje za dorucenie podnikatel'ovi do vilastnych rik podla osobitného predpisu, a to aj
ak osoba, s ktorou bola spisana zapisnica, odmietne rozhodnutie o ulozeni pokuty na mieste prevziat’.

46. Podla ust. § 16b ods. 12 zdkona ¢. 289/2008 Z. z. pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 sa
prihliada na z&vaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu.

47. Podla ust. § 17 ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. kontrolu dodrziavania ustanoveni tohto zakona
vykonava danovy urad, colny urad, finan¢né riaditel'stvo alebo Kriminalny trad finanénej spravy (dalej
len ,,organ financnej spravy*). Pri kontrole dodrziavania ustanoveni tohto zédkona sa postupuje podla
osobitného predpisu, pricom na ucely kontroly moézu byt vyuzité aj pokladni¢né doklady alebo paragony
ziskané fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami aj inak ako postupom podla osobitného
predpisu. Pokladni¢ny doklad alebo paragén podla druhej vety predloZzeny organu finanénej spravy sa
povazuje za dokaz ziskany v stlade so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Organ finan¢nej
spravy je opradvneny osobné udaje fyzickej osoby podla druhej vety, ktorymi st meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu a rodné Cislo, spristupnit’ alebo poskytnit’ vylucne sudu na ucely sudneho
konania alebo na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani na ucely trestného konania.

48. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 289/2008 Z. z. v konani o sankciach a pri vymahani pokit sa
postupuje podla osobitného predpisu (zékon €. 563/2009 Z. z.), ak § 16b neustanovuje inak.

49. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zadkonom. Kazdy kto tvrdi, Zze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

50. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

51. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

52. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

53. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najma z toho
pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

54. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konsStatoval, Ze kasacnd staznost’ bola podana dévodne.

55. Podl'a ust. § 195 pism. b) SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
a dovodmi zaloby, ak ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivne;j
lehoty alebo preml¢acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo
za iné podobné protipravne konanie.

56. Podla ust. § 196 SSP ak spravny sud mimo Zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady uvedené v §
195, oznami to bezodkladne uc¢astnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v ur¢enej lehote vyjadrili.

57. Podla ust. § 5 ods. 4 SSP spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G¢innymi
pravnymi predpismi so zohl'adnenim ich pravne;j sily a v stilade so zakladnymi principmi tohto zakona.

58. V danej veci z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia Colného tradu v PreSove zo dia
05.06.2017 vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ uznal pravnicku osobu - stazovatela zodpovednou
z dopustenia sa spravneho deliktu podl'a ust. § 16a pism. a) zédkona ¢. 289/2008 Z. z. a ulozil jej pokutu
vo vyske 660,- eur podla ust. § 16b ods. 2 pism. a) citovaného zédkona. Ust. § 16b ods. 2 citovaného
zakona predpoklada uloZenie pokuty vo vyske od 660,- eur do 6 600,- eur pri kazdom d’alSom zisteni
porusenia zakona. Z od6vodnenia prvostupiiového rozhodnutia na strane 3 vyplyva, ze: ,,...Colny urad
Presov, Stanica Colného uradu Poprad zistila, ze diia 09.06.2014 bolo Stanicou Colného turadu Presov -
centréla zistené poruSenia ust. a), h), x) zadkona ¢. 289/2008 Z. z. na predajnom mieste Zmrzlina pri
Kauflande, ul. Levoc¢ska, PreSov - ambulantny predaj, na zaklade ktorého bolo vydané rozhodnutie ¢.



1096291/1/343675/2014 zo dna 28.07.2014, v ktorom bola podnikatelovi uloZzena pokuta vo vyske
500,- eur, pricom rozhodnutie nadobudlo préavoplatnost’ diia 15.08.2014.*

59. Podla ust. § 16b ods. 14 zakona ¢. 270/2017 Z. z. ktorym bol zmeneny a doplneny zakon ¢.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice, postup podla odseku 2 sa neuplatni, ak
v Case zistenia toho istého spravneho deliktu podla § 16a uplynuli dva roky odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti o uloZeni pokuty podla odseku 1 alebo odseku 2 za ten isty spravny delikt podla ust. §
16a.

60. Ako bolo uvedené vyssie u stazovatela bol zisteny spravny delikt podla ust. § 16a dia 19.06.2014,
za ktory mu bola uloZena pokuta vo vyske 500,- eur v zmysle ust. § 16b ods. 1 pism. a) zakona ¢.
289/2008 Z. z., priCom toto rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 15.08.2014, pricom dalSicho skutku
sa zalobca dopustil az dita 01.05.2017, ked’ nepouzil registra¢nu pokladnicu na evidenciu trzby.

61. Ako nesporne vyplyva z textu vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia spravneho organu, tento
uloZil zalobcovi - stazovatel'ovi pokutu za spravny delikt vo vyske 660,- eur z déovodu, Zze mal za to, Zze v
jeho pripade i§lo o opakované protipravne konanie.

62. Wyssie citované ust. § 16b ods. 14 zdkona ¢. 270/2017 Z. z. bolo u¢inné od 01.01.2018, to
znamena, Ze bolo uc¢inné v Case rozhodovania Krajského stidu v PreSove, ktorého preskimavany
rozsudok je zo dia 12.06.2018.

63. Najvyssi sid SR v tejto suvislosti uvaddza, ze predmetnd novela nadobudla ucinnost az po
pravoplatnosti rozhodnuti spravnych organov (prvostupiiového ako aj odvolacieho). Z uvedeného bolo
potrebné konStatovat, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj zalovany postupovali spravne, ked
protipravnost’ konania Zalobcu posudzovali podl'a znenia zadkona o pouZzivani elektronickej registracne;j
pokladnice v ¢ase, kedy k tomuto konaniu do$lo. Napriek uvedenym aspektom kasa¢ny sud nemohol
opomenut’ skuto¢nost’, ze vyssie uvedenou novelou zédkona (zakon ¢. 270/2017 Z. z.) doslo k zmene v
plynuti lehot.

64. V sulade s ustalenou judikatirou je preto mozné kons$tatovat’, Ze spravne trestanie sa analogicky riadi
zakladnymi zasadami platnymi v trestnom prave. Modifikacia zasady zakazu spitnej ¢asovej pdsobnosti
prava sa prejavuje pri trestani, pre ktoré sa uplatiiuje povinna retroaktivita v prospech pachatela,
vyplyvajica priamo z Ustavy SR a medzinarodnych dohovorov.

65. Podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona G&inného
v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

66. So zretelom na zaikladni zisadu trestania, ustanovend v &L 50 ods. 6 Ustavy SR, povazoval
Najvyssi sud SR za svoju povinnost’ ex lege sa vysporiadat’ s relevantnou pravnou upravou, uc¢innou v
¢ase rozhodovania krajského stdu, vychadzajic zo zistenia, Ze prislusné ustanovenia pravnych
predpisov, o ktoré sa spravne organy pri svojom rozhodovani opierali, boli v obdobi medzi konanim
zalobcu a rozhodovanim krajského sudu vypustené, resp. nahradené ustanoveniami priaznivej$imi pre
zalobcu (st'azovatel’a).

67. Najvyssi sud SR zaroven v tomto pripade upozoriiuje na rozhodovaciu ¢innost a judikatru
Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Asan/9/2017 zo diia 21.02.2018, v ktorom bolo konStatované:
»--.Nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie, hoci bolo i preukazatelne zistené in§pektoratom prace v
¢ase vykonu inSpekcie, ako i v ¢ase rozhodovania spravneho organu o ulozeni sankcie za spravny delikt,
avSak v Case rozhodovania spravneho sudu uz nie je konanie stazovatela deliktudlnym konanim, a to
vzhladom na novs$iu priaznivej$iu upravu pre stazovatela ako pachatela, ktora dekriminalizovala jeho
deliktudlne spravanie, musi na tito skutocnost’ kasa¢ny sud prihliadnut’ ex lége, hoci tito skutocnost’
stazovatel’ nenamieta. Ide tu o reSpektovanie principov spravneho trestania a aplikacie inStititu nepravej
retroaktivity, ktora je pripustna, ak je v prospech pachatel’a, ktoré skutocnosti vyplyvaji z ¢l. 50 ods. 6



Ustavy SR, ako i z prislusnych medzinarodnych dokumentov.*

68. Najvyssi sud SR zaroven odkazuje na zasadu ¢. 2 odporti€ania Vyboru ministrov ¢. R (91) 1 pre
Clenské staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 podl'a znenia ktorej
,»ak po spachani ¢inu nadobudli G¢innost’ menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit’ tak, aby to bolo
vyhodné pre osobu o uloZeni sankcie, proti ktorej spravny organ rozhoduje®.

69. V prejednavanej veci prvostupiiovy spravny organ ulozil stazovatelovi sankciu za spravny delikt
podla ust. § 16b ods. 1 v spojeni s ust. § 16b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2008 Z. z. v zneni u¢innom
do 31.12.2017. Krajsky std v PreSove vSak konal v ¢ase Gi¢innosti zakona, ktorého znenie bolo pre
ucastnika konania priaznivejSie, a preto bolo ziaduce ex lege aplikovat’ in§titit nepravej retroaktivity,
ktorti je nevyhnutné v oblasti spravneho sankcionovania aplikovat vzdy, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

70. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze povinnostou Krajského sudu v PreSove bolo reSpektovat’ ust. § 5 ods. 4
SSP v spojeni s ust. § 195 pism. d) SSP, ako aj ust. § 196 SSP. Za daného skutkového a pravneho
stavu veci nie je mozné uz aplikovat’ vo vztahu ku pachatelovi predmetnu sprisnent1 sankciu, a preto na
tuto skutocnost’ bolo potrebné prihliadnut’ uz v rdmci sudneho prieskumu na Krajskom sude v PreSove.

71. Podl'a ust. § 462 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud po preskumani zisti dovodnost’ kasacnej staznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

72. Vzhladom ku skutoénosti, ze kasacny sud konsStatoval dovodnost’ podanej kasanej staznosti,
postupoval v zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP a napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusil a

vec mu vratil na d’alSie konanie.

73. V d’alsom konani je krajsky sud viazany pravnym nézorom kasacného sudu, vysloveného v tomto
rozhodnuti (§ 469 SSP).

74. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud SR s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1, 3 SSP.
O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP Krajsky sud v Presove podla ust. §
175 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

75. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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