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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 30. jala
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného Y. I. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 4T0/27/2023, z 31. augusta 2023

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. I. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 41T/28/2021, z 21. aprila 2023 bol obvineny Y. 1. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- najmenej od mesiaca april 2020, v meste L., opakovane, v r6znych mnozstvach a za rdézne sumy si
zabezpedoval a nasledne prechovaval, najmi v mieste svojho prechodného bydliska na ul. X. C.. XX
krystalicku latku obsahujicu metamfetamin, podl'a zékona Cislo 139/1998 Z. zék. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradenu do II. skupiny psychotropnych latok, kde tento sam
uzival a bezodplatne poskytoval W. 1., a to v obdobi od mesiaca april 2020 do mesiaca september 2020,
najmenej 5 krat kazdy mesiac.

Za to bol obvinenému Y. I.C. uloZzeny podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, pri prevahe pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona a
neexistencii polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5
rokov a 4 mesiacov so zaradenim do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol rozsudkom, sp. zn.
4To/27/2023, z 31. augusta 2023 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil



rozsudok Okresného stdu PreSov, sp. zn. 41T/28/2021, z 21. aprila 2023 a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, ze obvinen¢ho Y. 1. uznal za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestné¢ho zakona u¢inné¢ho do 30. aprila 2022, na nezmenenom
skutkovom zéklade tak, ako je uvedeny v dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu.

Krajsky sud na podklade uvedené¢ho obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona u¢inného do 30. aprila 2022, s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zdkona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styroch) mesiacov s tym, ze na
vykon uloZeného trestu odnatia slobody obvineného Y. I. podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to sklenenej fajky, digitalnej vahy so
sklenenou fajkou a sklenenej fl'asti¢ky, ako aj podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona rozhodol o
zhabani veci, a to plechovej tuby valcovitého tvaru bieloc¢ervenej farby s kovovym uzaverom s
bankovkou v nominalnej hodnote 10,- eur. Poslednym vyrokom krajsky sud podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie prokuratora zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Y. I. prostrednictvom obhajcu JUDr. Lukasa Poldka
dovolanie s poukazom na udajné naplneniec dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku [zdsadnym spOsobom bolo poruSené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom] a §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku poukazal
na poruSenie obhajobnych prav arbitrdrnym oddvodnenim vo vztahu k podstatnej okolnosti pre
meritérne rozhodnutie, poukézal na jednotliva judikatiiru a rozhodnutia tak Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a tiez namietal: ,,V suvislosti s absenciou
odovodnenia okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o mojej vine je v prvom rade délezité podotknut’, ze
Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom zo dna 31.08.2023 zrusil rozsudok sudu prvého stupia v
celom jeho rozsahu a nésledne, na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol tak, Zze ma uznal
za vinného zo stthaného skutku. Pri odovodneni svojho rozhodnutia vSak krajsky std na str. 5 rozsudku
uviedol: "Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dokazy sudom prvého stupna v potrebnom rozsahu
na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci, a to zdkonnym spdsobom. Tieto skutkové okolnosti
povazuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a ked’ze sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud
na toto rozhodnutie stdu prvého stupiia, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti v
celom rozsahu odkazuje." Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid v od6évodneni svojho rozsudku
vedome neuviedol podstatné skutkové okolnosti tykajice sa skutku, z ktorého ma uznal za vinného a
rovnako vedome neuviedol dokazy, z ktorych tieto podstatné skutkové okolnosti mali vyplyvat’, ale len
odkézal na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ktory pred tym sam v celom rozsahu zrusil
Krajsky sud tak prvym vyrokom svojho rozsudku zrusil rozsudok stdu prvého stupiia v celom jeho
rozsahu a nasledne si svoje oddvodnenie zjednodusil odkazom na odévodnenie zrusené¢ho rozsudku.
Takyto postup je neakceptovatelny. Je nepripustné, aby std nedostatok odovodnenia skutkovych zisteni
a dokazov, z ktorych tieto zistenia vyplynuli nahradzal odkazom na zruSeny rozsudok v snahe
zjednodu$it’ si odovodnenie vlastného rozhodnutia. Krajsky sud tak vytvoril stav, ked vo vztahu k
podstatnym skutkovym okolnostiam a dokazom, z ktorych tieto skutkové okolnosti maji vyplyvat, vo
svojom rozsudku odkazuje na neexistujici rozsudok. V tomto pripade tak ide o identicky pripad, ako
keby odévodnujuci text rozsudku tplne absentoval. Odévodnenie odsudzujiceho rozsudku predsa musi
obsahovat’ ivahy sudu o tom, ako vyhodnotil vykonané dbkazy, aké skutkové okolnosti z tychto
dokazov vyplynuli, akou argumentéaciou a analyzou sa spravoval, pre¢o favorizoval konkrétne dokazy na
ukor ostatnych, aki mali relevanciu k prejednavanej veci, pre¢o povazoval obhajobu za neddvodnu.
Inymi slovami, odsudzujuci rozsudok musi obsahovat’ kvalitativne atributy intelektualneho vykonu pri



vysvetleni podstatnych skutkovych okolnosti a naslednej aplikdcie hmotnopravneho ustanovenia, a nie
odkaz na text neexistujuceho rozhodnutia.

Chybajice odovodnenie okolnosti podstatnych pre meritorne rozhodnutie je zdvaznym pochybenim
sudu, ktoré zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Okrem uvedené¢ho, mozno
arbitrarnost’ v odévodneni rozsudku krajského sudu vidiet’ aj v tom, Ze sud vobec nevysvetlil, pre¢o pri
zd6évodneni svojho rozhodnutia odkazuje na dékaz v podobe zaistenej sklenenej fajky a na to nadvazujuci
znalecky posudok KEU PZ (CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/2367), ak DNA analyzou bolo zistené, Ze
poévodcom biologického materialu zaisteného na predmetnej sklenenej fajke nie som ja, ale Uplne iné
osoba, a to U. W., nar.: XX. XX. XXXX, bytom: V. XXX/XX, K. (s. 7 posudku). Aky priamy suvis ma
predmetny dokaz s mojou trestnou vecou, nevedno. Rovnako tak krajsky sud vobec nevysvetlil, ako k
dokaznej situacii prispieva digitalna vaha zaistena pri prehliadke garaze, ktord bola rovnako v ramci
znaleckého skiimania podrobend analyze DNA, kde z vysledkov analyzy vyplynulo, Ze biologicky
materidl zaisteny z predmetnej vahy je zmieSanou stopou viacerych osob a ziskané DNA profily nie su
vhodné na dalSie porovnavanie DNA. Krajsky sud tak v odovodneni svojho rozsudku tcelovo odkazuje
na predmetné dokazy, avSak zahmlieva ich skuto¢nu vypovednu hodnotu, ktord je vo vzt'ahu ku skutku
obzaloby rozptylena analyzou DNA. Odkaz krajského stdu na predmetné dokazy bez blizSicho
vysvetlenia ich pouzitelnosti vo vzt'ahu k vyroku o vine pri sucasnej existencii analyzy DNA, ktora
vyvracia pouzitelnost’ tychto dékazov vo vztahu k mojej osobe, je rovnako tou podstatnou okolnostou,
pri ktorej absencia riadneho zdovodnenia zaklad4d dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
Krajsky sud rovnako nalezite nezdovodnil, aké konkrétne skutkové okolnosti nasli svoje vyjadrenie v
pravnej vete § 172 ods. 1 pism. ¢) d) Tr. zak. a¢inného do 30.04.2022. Z od6vodnenia rozsudku nie je
zrejmé, akymi skutkovymi okolnostami bola naplnena terminolégia pravnej vety predmetného
ustanovenia. Z odovodnenia rozsudku nemozno zistit, preco krajsky sud ustalil, ze v mieste mojho
prechodného pobytu na ul. X. XX, som prechovaval kryStalicka latku obsahujicu metamfetamin, ak
takato latka nebola ani zaistena, ani inym sposobom zabezpecena pre Ucely trestného konania."

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny Y. I. namietal
vypoved’ svedkyne W. 1. a zapisovatelky 1. S. na hlavnom pojednévani ohl'adom toho, ako prebiehala
vypoved’ svedkyne 1. v pripravnom konani. Zdverom zhodnotil to, Ze mozno mat’ pochybnosti o tom, ze
svedkyna W. 1. bola k svojej vypovedi procesne neakceptovatelnym spdsobom dotlacend, kedze jej
skuto¢na a hlavne prejavena vola pred vysluchom bola vo veci nevypovedat. Podl'a obvineného nemdze
byt pouzity dokaz, ktory bol ziskany v rozpore s Trestnym poriadkom. Obvineny tieZ namietal
nezakonne vykonant domovu prehliadku, ktord bola vykonana na zédklade nezakonného prikazu, ktory
neobsahoval oddévodnenie. Zaroven namietal ako nezadkonnt aj prehliadku inych priestorov - prehliadku
osobného motorového vozidla Subaru Impreza ECV: L. XXX V., pri ktorej bol do trestného konania v
rozpore so zakonom obstarany dokaz (2 ks injekénych strickaciek) s odkazom na § 101 ods. 3
Trestného poriadku.

Napokon, k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolatel namietal
skutkovu vetu. Z nej podla obvineného nevyplyva, aké mnozstvo kryStalickej latky si mal zadovazit' a
nasledne prechovavat, a uz vobec z nej nevyplyva, aké mnozstvo metamfetaminu mala tato krystalicka
latka obsahovat. Nie je preto zrejmé, z Coho vychadzal krajsky sud pri tvrdeni, Ze obvineny
zabezpecoval a prechovaval latku zaradent zak. ¢. 139/1998 Z. z. do II. skupiny psychotropnych latok,
ked’ ziadna takato latka nebola pre ucely trestného konania zaistend. Krajsky sud sa snazi tento zjavny
nedostatok zhojitt odkazom na zaistenu digitdlnu vahu, injekéné striekacky a sklenenu fajku, avsSak
opomina uviest’, ze pri tychto predmetoch boli zistené len nevaziteIné mnozstva metamfetaminu. Pokial
KEU PZ vo svojom znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2020/1367 jasne deklaruje, Ze ide len
0 nevazitelné mnozstvo metamfetaminu, nie je naplnena objektivna stranka trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 pism. c¢), pism. d), nakol’ko nebolo preukdzané¢ zadovazeniec a prechovavanie omamnej a
psychotropnej latky. K tomu poukazal na znenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 139/1998 Z. z..

Vzhl'adom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v neprospech obvineného a sucasne podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
dovolanim napadnuty rozsudok a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal predmetnt vec znovu
v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’. Zaroven dovolatel’ navrhol podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odlozil, alternativne prerusil vykon rozhodnutia, proti



ktorému bolo podané dovolanie, a to aZz do rozhodnutia 0 podanom dovolani.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

29

Vo vztahu k doévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadzam, ze k
poruseniu prava na obhajobu nedo§lo. Odsudeny mal v kazdom §tadiu trestného konania, ako aj v konani
pred sidom zachované pravo na obhajobu, a pokial dovolatel namieta arbitrarnost’ oddvodnenia
rozhodnutia, k tomuto uvadzam, Ze vSetky rozhodnutia v konani pred sidom boli riadne odévodnené a
obsahovali v§etky nalezZitosti tak, ako to uklada Trestny poriadok.

Vo vztahu k dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uvadzam, Ze vSetky
vykonané dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom a nebol dovod tieto spochybiiovat. Vo veci bolo
vykonané rozsiahle dokazovanie a ¢o sa tyka vysluchu svedkyne W. I., jej vysluch bol vykonany v
sulade so zakonom a jej vypoved bola len jednym z d’alSich dékazov, ktory usved¢oval odstudeného.
Obdobne to plati aj pre vysluch d’alsich svedkov.

Vo vztahu k dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uvadzam, Ze konanie
odsudeného bolo posudené spravne, pravna kvalifikdcia bola zdkonna a zodpovedala skutkovej podstate
konkrétneho trestného ¢inu.

Vzhl'adom k tomu, ze celé konanie bolo vykonané zakonne a spravne, navrhujem dovolanie podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku] prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého



procesu, ked’Zze zabezpecuje aj rovnost” moznosti medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢end ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zadujmu §tatu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Kon§tantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo § 34 a
nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, €o sa tyka obhajcu a pod.), ktoré
upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislusné Stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

V spojitosti s pravom na obhajobu je potrebné vnimat’ aj pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujacich rovinach:

a) je korelatom prava ucastnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby sa na tieto dostal
od studu nalezitt odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny, a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c¢) vytvéra predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré mé strana k dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vysSie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahffialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v. Spanielsko). Podstatou prava na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je teda povinnost’ sudu vyhodnotit a v odovodneni rozhodnutia zareagovat' na hlavné
namietky ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy
predloZené stranou konania (opatovne napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu
sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.
Mi¢anie odvolacieho sidu ohl'adom zakonnosti odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).



Dalej plati, e jednou zo zékladnych povinnosti sudu vo vztahu k zachovaniu prava na obhajobu je
nutnost’ starostlivo a Uplne popisat dokazny postup, ktory je sucasne treba logicky a presved¢ivo
odovodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil zdkonodarca do sustavy narokov na odévodnenie rozsudku, a
tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej. Nie je pripustné, aby oddévodnenie
rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’ vyssie vymedzené Kkritérid, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach,
ktoré nie st nalezitym spdsobom odoévodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich
oddvodnenie alebo absencia takéhoto odoévodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt
oddvodnené) nie st adhézne k urcitému zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni
dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nerespektuju poziadavky
Trestného poriadku ako zakladného procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V
kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie ,,postiva" do protiistavnej polohy, a to najmd z hladiska
naroku trestne stihaného obvineného na spravodlivé posudenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR).

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval najmi nedostato¢nym oddvodnenim rozsudku odvolacicho stdu, nakolko vo svojom
rozhodnuti podla obvineného odkazal na neexistujice rozhodnutie sudu prvého stupna. Téato
argumentacia vSak nie je dovodna. K tomu najvy$si sud uvadza.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sad je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
slobod). Tato povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji nadmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujuicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost' obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dékazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odovodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami, ako aj s argumentami obvineného, ktoré
su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o ndlezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specificka. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast’ citlivo, treba dodat, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami obvineného chépanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
doévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Okrem toho je povinnostou stdu
zalozit' svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’ pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti
oddvodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt’ schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvédznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi prdvnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Pokial’ obvineny namieta nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu v ¢astiach, kde
odkazuje na ,,neexistujici" rozsudok okresného sudu, najvy$$i sid nezdiela jeho argumentaéni
nespokojnost’, a naopak konStatuje, ze krajsky sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia konStatoval, ze
okresny sud nepostupoval spravne, ked’ vo vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze vinu uznal a trest
ukladal podl'a § 172 ods. 1 Trestného zakona, nakolko od 1. méja 2022 doslo k zmene v ustanoveni §



172 Trestného zéakona, avSak z vyroku rozsudku okresného sudu nebolo zrejmé, ¢i vinu obvineného
uznaval a trest mu ukladal podl'a Trestné¢ho zakona platného a u¢inného v Case spachania skutku. Z
uvedenych dévodov musel krajsky stid napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu a nanovo rozhodnut’
o vine a treste obvinené¢ho tak, aby bolo zrejmé, Ze vinu obvineného uznéval a trest mu ukladal podla
zakona platného a uc¢inného v Case spachania skutku. Krajsky sud tiez konstatoval, Ze skutkové
okolnosti povazoval za spravne a s nimi sa stotoznil, a ked’Zze sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol jednotlivé dokazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud
na toto rozhodnutie stidu prvého stupiia, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti v
celom rozsahu odkazal. Krajsky std rovnako konStatoval, Zze aj pripravné konanie bolo vykonané
procesnym sposobom a dokazy boli zaobstarané v dostato¢nom rozsahu oddvodiujicom podanie
obzaloby. Sud prvého stupna sa s tymito dokazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim
na navrhy a namietky procesnych stran. Preto podl'a nazoru najvysSieho sudu odévodnenia rozsudkov
okresného i krajského stidu ako celok mozno povazovat’ za zodpovedajuce vSetkym kritéridm nielen §
168 Trestného poriadku, ale aj ¢1. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.

Detailnym spésobom koncipované odévodnenia rozsudku stdu prvého stupna a rozsudku odvolacicho
sudu nepochybne spihaji poziadavku zakonnosti, presvedivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Najvyssi
sud preto nema pravomoc zasahovat’ do hodnotenia dokazov vykonaného sudmi niz§ich stupnov.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvinené¢ho vztahujiicu sa k dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dbkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiucej miere (,,solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Mariana Marinescu v. Rumunsko - rozsudok
ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi
v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLCP zo 14. februéra
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESICP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,



prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Pokial' obvineny v dovolani namietal vypoved svedkyne W. 1. a zapisovatelky I. S. na hlavnom
pojednavani, Ze svedkyna 1. bola k svojej vypovedi dotlacena, tymto obvineny spochybnuje vykonané
dokazy a navrhuje ich prehodnotit’, a to aj s ohl'adom na iné¢ dokazy. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i)
veta za bodkociarkou Trestného poriadku nedovoluje dovolaciemu sudu (zakazuje mu) zistovat,
upravovat’ ¢i menit’ skutkové zistenia ustalené sudmi nizSich stupiiov a uz vobec nemoze prehodnocovat’
dokazny stav ustaleny sudmi nizSich stupiiov.

Okrem toho, s namietanou skutoCnostou sa presvedCivym spdsobom vysporiadali skér vo veci
konajice sudy (vid’. strana 6 odsek 1 rozsudku odvolacicho stidu) a najvys$si sad sa s uvedenym
hodnotenim v celom rozsahu stotoziiuje. Obvineny nemoze Uspe$ne namietat’ nezakonnost’ tychto
dokazov len na zaklade vlastného subjektivneho nazoru, a tak nemozno tito namietku povazovat za
opodstatnenu v ramci dovolacieho konania.

Vo vztahu k namietanej vykonanej domovej prehliadke, ktora bola vykonana na zaklade udajne
nezakonného prikazu, ktory neobsahoval odovodnenie, ako aj nezdkonnej prehliadke inych priestorov,
dovolaci sud uvadza, Ze na podklade spisového materidlu (¢. L 470 - 471, ¢. 1. 501 - 503 vySetrovacicho
spisu, zv. ¢. 2) je zjavné, ze uvedené prehliadky boli vykonané zakonnym spdsobom a prikazy boli aj
primerane odévodnené.

Najvys$si sud dodava, Ze naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
sa nemozno u¢inne domahat' v pripade, ak sidom ustileny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov, no v konkrétnom pripade najmd hodnotenie z nich ziskanych
vysledkov (tzn. hodnotenie dokazov) nevyhovuje predstavam dovolatel'a. Ak by zaver organu ¢inného v
trestnom konani alebo stdu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze ur¢itt
skutkovii okolnost' povazuje za dokazanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku.

Ak by aj najvyssi sud dotknuti ndmietku inak podradil napriklad pod dévod dovolania podla pism. c) §
371 ods. 1 Trestného poriadku, plati nad’alej uz skor vysloveny postulat, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vSeobecnym sidom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji lou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dbokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US
252/04).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt
napleny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykonavani (ale aj
ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon. V ramci dovolacieho konania moéZze najvyssi sud
preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods.
3 Trestného poriadku) ¢i jediny usved¢ujuci dokaz alebo viaceré rozhodujiice usved¢ujice dokazy boli
vykonané zékonnym spdsobom.

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru o zdkonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané sidmi nizSich stupiov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti



dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania
nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne aj proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi
nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, priCom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zévaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

V zmysle dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu



ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v
prevaznej Casti len d’alsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajicim spésobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sad prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je st€asne vylucend akdkolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskumatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku [vid’ uvahy najvy$Sieho sudu viazuce sa k obvinenym
uplatnenému dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Ak obvineny namieta absenciu riadneho vymedzenia znaku objektivnej stranky trestného c¢inu
(neopravnene) v popisanom skutku rozsudku, tak je potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napliat’ ani poukaz na to, &i bol alebo nebol v konani
preukazany niektory zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tu si treba uvedomit, Ze zistenie a
konstatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi
okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada § 119 ods. 1 a nasl Trestného poriadku.

Preto nemdze najvyssi sud v rdmcei uz tretej inStancie preskiumavat, ¢i bol alebo nebol naplneny niektory
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sudy niz§ich stuptiov (R 3/2011). Pochybenia skutkovej
povahy v podstatnych okolnostiach moéze ulinne namietat’ len minister spravodlivosti vylu¢ne
uplatnenim doévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku formou dovolania ministra
spravodlivosti (R 14/2015 - III).

Aj v takom pripade sa aplikuje zaver judikovany v zmysle R 45/2017, podla ktorého tzv. ministerské
dovolanie podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku podané pre nespravne zistenie skutkového stavu v
podstatnych bodoch na ziklade vykonanych dokazov musi ¢o do jeho obsahovej kvality spiiat
poziadavku konkretizovania nespravnosti tivah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni namietanych
dokazov v ramci § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Iba taka chyba moze byt spésobilym podkladom pre
zru$enie napadnutého rozhodnutia dovolacim sidom. Ak sa dovolatel obmedzi na vypocet vykonanych
dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, je takto podané dovolanie (napriek skor zmienenej, a to
pomerne zasadnej odliSnosti v osobe dovolatela) potrebné odmietnut’ ako zrejmé neddvodné postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvy$si sud opakovane poznamendva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma zakazané opétovne skimat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a v ramei toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud by
nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim
skutkovych zisteni, ako to urobili sudy niz§ich stupfiov. Preto mozno uzavriet, ze argumenticia
obvineného formulovana v dévodoch dovolania nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadny iny).

Pre dovolaci std je tak v zmysle uvedené¢ho klIi¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Y. I.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupna, nasledne v zasade potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona G¢inného v Case spachania Zalovaného skutku. Pouzitd pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni oddvodnujiu vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a
ktoré vyjadruji naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno



konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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