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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. Eva Dzibelova PALETY, s miestom
podnikania Na strelnici 969/8A, Nitrianske Hrnéiarovce, ICO: 44 016 191, zastupenej JANSKY &
PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Nitra, Starova 13, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1. L.
T., narodeny XX. U. XXXX, U., Q. X/XX, 2. A. T., narodend XX. C. XXXX, D. XXX, obaja
zastupeni AK Sranko s.r.0., Nitra, Mostna 29, ICO: 50 485 601, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 12C/23/2024, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 11. jala 2024 sp. zn. 9Co/30/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v 1. a 2. rade majii vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 12C/23/2024 - 88 zo dna 8. aprila
2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby strpeli prechod a prejazd
zalobkyne, jej zamestnancov, dodavatelov a odberatelov, vratane prejazdu nakladnymi motorovymi
vozidlami a mechanizmami cez parcelu registra E, nachadzajicu sa v okrese Nitra, obci D.,
katastralnom uzemi D., evidovanu na mape ur¢ené¢ho operatu ako parcela ¢. X/X, orna pdda o vymere
8.033 m2 zapisanu pre okres Nitra, obec D., katastralne tizemie D. na liste vlastnictva Okresného tradu
Nitra, katastralneho odboru LV ¢. XXXX, a to v priestorovom vymedzeni parcelou registra C bez
zalozeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, ako aj parcelou registra C bez zalozeného listu
vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralnej mape ako parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvoriec o vymere 4.412 m2, resp. v priestorovom vymedzeni existujicimi vnutro-arealovymi
komunikaciami existujucich na uvedenych parcelach registra C a to aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej (I. vyrok). Zalobkyni ulozil v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
prislusnom sude Zalobu vo veci samej o zriadenie odplatného vecného bremena (II. vyrok). Rozhodol,



7ze o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne v rozhodnuti vo veci samej,
ktorym sa konanie skon¢i (I1I. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na zaklade predlozenych ddkazov mal osvedcené skutocnosti
potrebné pre zaver o dovodnosti naroku. Dospel k zaveru, ze v danom pripade neodkladné opatrenie
smeruje voc¢i Zalovanym, ktori realne brania zalobkyni v pristupe k jej nehnutelnosti, ¢im ohrozuju vykon
vlastnickeho prava zalobkyne k jej nehnutelnostiam, ked’ze jej zamedzuji a stazuji jediny pristup.
Zalovani uskuto¢iiuju tikony smerujiice k zamedzeniu a staZeniu vstupu Zalobkyne, jej ndjomcov a
tretich os6b k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zalobkyna, jej ndjomcovia nemaju moznost’ uzivat’
svoje vlastnictvo, resp. predmet najmu, musia vzniknuta situaciu riesit, ich postavenie sa zhorsilo, a to
prave konanim zalovanych. V pripade zachovania su¢asného stavu by nad’alej boli ohrozované vlastnicke
prava Zalobkyne, jej podnikanie, ako aj ngjomné vztahy vyplyvajuce z uzatvorenych najomnych zmlav,
zalobkyni hrozi §koda a pri porovnani do akej miery pride nariadenim neodkladného opatrenia do zasahu
prava zalovanych. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
primerane zodpovedajuce ochrane prav a zaujmov zalobkyne. S poukazom na ustanovenie § 336 ods. 1
CSP ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej, a to Zalobu o zriadenie odplatného vecného
bremena s odkazom na ustanovenie § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, pri¢om sama zalobkyna v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala podanim takejto zaloby. O trovach konania
rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 11. jila 2024 sp. zn. 9Co0/30/2024 (d’alej aj
»hapadnuté rozhodnutie™) postupom podla § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1. Po presktimani veci dospel odvolaci sid k zaveru, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’
nariadil neodkladné opatrenie vo vy$Sie citovanom zneni. Uviedol, Ze rozsah v ktorom sud nariadil
neodkladné opatrenie bol neurcity. Na jednej strane std prvej inStancie urCuje, aby zalovani strpeli
prejazd cez konkretizované parcely, na druhej umoziluje alternativu v rdmci vymedzenych vnttro-
aredlovych komunikaciach bez ich dalSej Specifikacie. Vzhl'adom k tomu nepochybne nie je dodrzané
poziadavka urcitosti vecného bremena - prava cesty, ktoré musi byt presne vymedzené. Suhlasil s
nazorom zalovanych, Ze pri uplatiovani neodkladného opatrenia tak nie je mozné objektivne a nesporne
uréit’, kde su hranice komunikacii na ich pozemku. Jediné mozné, akceptovatelné a domahanému
naroku zodpovedajice sposoby vymedzenia rozsahu nehnutelnosti, na ktorej sa ukladd povinnost
prechodu a prejazdu, je vymedzenie hranicami parcely alebo geometrickym planom alebo uvedenim
objektivnych rozmerov urcitého rozsahu. Akékolvek iné vymedzenie je potrebné vyhodnotit’ ako
neurcité. Za dévodnu povazoval tieZ namietku zalovanych tykajicu sa zasady primeranosti. Sud prvej
in§tancie v ramci neuritého vymedzenia parciel nielenze neur¢itym spdsobom vymedzil, kadial ma
pravo cesty viest’, rovnako umoznil Zalobkyni prejazd cez akukolvek cestu v ramci pozemku, ktora je
vymedzend v ramci aredlu. Poukazal tieZ na to, Ze sud prvej inStancie vymedzil pravo prechodu a
prejazdu aj voci nehnutelnostiam, ktoré nie s vo vlastnictve zalovanych. V neposlednom rade uviedol,
ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom stidom prvej inStancie, ked bez vykonania
nalezitétho dokazovania vymedzil rozsah uZivania prava cesty na neurlity pocet os6b je nanajvys
nekonkretizovany a nie je v sulade s poziadavkou zat'azenia obmedzeni povinného v nevyhnutnom
rozsahu. Odvolaci sud uzavrel, Zze pri skiimani podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je tiez
potrebné skumat’, ¢i je potrebné bezodkladne upravit pomery. To znamend, Ze zalobkyna mala
hodnovernym spésobom poukazat’ na potrebu tkonov, ktoré nezniesli odklad, pre ktoré malo byt pravo
cesty nariadené. Odvolaci sud zddraznil, ze samotna Zalobkyia vo svojom navrhu uviedla, Ze prejazd cez
sporné pozemky jej bol umozneny, av$ak tento bol kontrolovany. S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podala zZalobkyna, (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci stud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.



Namietana vada mala podl'a dovolatel’ky spocivat’ v tom, ze odvolaci sud arbitrarne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, a to v rozpore so zdsadami dokazovania zakotvenymi v Civilnom sporovom poriadku a tiez
svoje nadvézujice uvahy nedostatocne odovodnil, v dosledku ¢oho porusil pravo zalobkyne na
spravodlivy sudny proces. Dovolatelka namietala, Ze jednym z argumentov, pre ktoré odvolaci sud
zmenil povodné rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bola najmi skutoCnost’, Ze Zalobkyia
modze vyuzit' aj iné pristupové cesty na svoj pozemok, ¢o vylucuje dovodnost podaného navrhu.
Dovolatelka uviedla, ze tieto tvrdenia Zzalovanych st zavadzajice a v pripade, ak by ich odvolaci sud
riadne preveril a vyhodnotil, nemohol by aj na ich zéklade dospiet’ k rozhodnutiu, ktorym zrusi nariadené
neodkladné opatrenie ako nedovodné. Mala za to, ze sid nemdze len mechanicky preberat’ tvrdenia
ucastnikov, respektive tieto skimat’ len povrchne, ale musia ich riadne preverovat, najmé pokial’ ide o
tvrdenia G¢astnikov konania, ktoré su protichodné, a teda sporné, pricom pokial’ si std tato svoju
povinnost’ nesplni, dospeje k nesprdvnemu ziveru, ako aj rozhodnutiu. Namietala tiez nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory spocival v tom, ze sa Zalobkyni nevysvetluju dévody,
pre ktoré sa nestotoznil s relevantnymi namietkami z jej strany, respektive neuvadza dévody, pre ktoré
sa sud rozhodol priklonit k tvrdeniam zalovanych. V nadvdznosti na uvedené povazovala postup
odvolacicho sudu za arbitrarny a navrhla, aby dovolaci std napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil rozhodnutie odvolacicho sudu tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie a Zalobkyni prizna voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, priCom toto navrhol ako nepripustné odmietnut’,
pripadne ako nedévodné zamietnut’ a zalobkyiiu zaviazat’ k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani do§lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

9. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Podrla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018, R 76/2018),
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni pripustné dovolanie podl'a ustanovenia §
420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nema uvedeny charakter (nekonzumuje vec samu), je potrebné zohladnit’ jeho docasnost, tzn.



obmedzenie jeho trvania a moznost' jeho zruSenia za podmienok uvedenych v zakone. Neodkladné
opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zadkonodarca nepochybne zohladnil, Ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri nariad’ovani do¢asného procesného opatrenia moéze dojst,
sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP), alebo pred za¢atim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie
NS SR z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujica zaloba.

11. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

12. Podl'a dovolacieho siidu napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej,
resp. rozhodnutim kone¢nym. V danom pripade odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym prvoins$tanény sud nariadil neodkladné opatrenie a Zalobkyni ulozil povinnost’ podat’ zalobu vo
veci samej tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dovolaci sud z obsahu
elektronického stidneho spisu zistil, ze Zalobkyiia dia 10. maja 2024 podala zalobu vo veci samej o
zriadenie odplatného vecného bremena, ktora je vedena pod sp. zn. 12C/23/2024 v nasledovnom znenti:
»oud zriaduje vecné bremeno (in rem) spocivajice v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi
osobnymi, nakladnymi vozidlami a inymi mechanizmami cez parcelu registra E, nachadzajuocu sa v
okrese Nitra, obci D., katastralnom uzemi D., evidovani na mape ur¢eného operatu ako parcela ¢. X/X,
ornd pdda o vymere 8.033 m2 zapisant pre okres Nitra, obec D., katastrdlne uzemie D. na liste
vlastnictva Okresného tiradu Nitra, katastralneho odboru LV ¢. XXXX, a to v rozsahu priestorového
vymedzenia

- parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralnej mape ako
parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, ako aj

- parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralnej mape ako
parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4.412 m2

resp. v priestorovom vymedzeni existujucimi vnutro - arealovymi komunikaciami existujucich na
uvedenych parcelach registra C, resp. Geometrickym planom s ¢islom pridelenym jeho spracovatelom,
overenym Okresnym uradom Nitra, katastrdlnym odborom, a to v prospech vlastnika stavieb
nachadzajucich sa v okrese Nitra, obci D., katastralnom tizemi D., a to a) tel'atnika na parcele XXXX/X,
b) telatnika na parcele ¢. XXXX/X, c) silaznych Zzlabov na parcelich XXXX/XX, XXXX/XX a
XXXX/XX a d) mechanizovanych skladov sena na parcelach ¢. XXXX/XX, ¢. XXXX/XX a ¢.
XXXX/XX, zapisanych na liste vlastnictva Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru pre katastralne
uzemie D. LV ¢. XXXX, ako aj v prospech zamestnancov, dodavatelov a odberatelov tohto vlastnika.

Zalobkyfa je povinna zaplatit’ Zalovanym titulom odplaty za zriadenie vecného bremena sumu vo vyske
urcenej znaleckym posudkom.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.*“

12.1. Z uvedeného je zrejmé, Zze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie



koneé¢né, ked’Zze rozhodnutim vo veci samej je v danom pripade rozhodnutie o podanej Zalobe vo veci
samej (o zriadeni vecného bremena) a pomery upravené neodkladnym opatrenim buda po jeho vydani
dotknuté prave tymto rozhodnutim. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zzalobkyna v
dovolani sama uviedla: “Je pritom zrejmé, ze v meritornom konani bude potrebné geometrické zameranie
vykonat, resp. nariadit’ s tym, aby Zalovani boli povinni ziskanie tohto podkladu strpiet’, resp. umoznit’.*
Najvyssi sad na zaklade vySSie uvedeného konStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni, ktorym bolo rozhodované o opravnych prostriedkoch voci uzneseniu sudu prvej
inStancie, nekonzumuje vec samu, nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP. Z uvedené¢ho dovodu je dovolanie v zmysle
§ 420 CSP procesne nepripustné.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo

k namietanej vade.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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