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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA na neverejnom zasadnuti konanom 18. februara
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného U. P., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 6To/43/2025, z 9. septembra
2025

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/50/2022, z 15. januara 2025, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6To/43/2025, z 9. septembra 2025, bol obvineny U. P.M. uznany za
vinného zo spachania pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokove;j
¢asti rozsudku sudu prvého stupnia. Za to bol obvinenému U. P. uloZeny podla § 207 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov, pricom podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona bol zaradeny na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia.

Proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s
poukazom na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu]; podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku [hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky]; podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku [vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania] a podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skimat’ a menit’].



Obvineny v dovolani uviedol v podstate nasledovné:

»Uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci ORP-96/SS-SE-2019 nemalo byt nikdy obzalovanému
doru¢ené a nikdy nebol k veci vypoéuty prislusnikom PZ Sastin StraZe, Go predstavuje hrubé porusenie
prava na obhajobu. Odstdeny uvadza, Ze mu bolo doru¢ené len uznesenie ORP-151/VTS-SE-2019, vo¢i
ktorému podal staznost, ako aj staznost’ proti uzneseniu ORP-96/SS-SE-2019, a to zo 17.5.2019,
20.5.2019 a 5.6.2019. Tiez poukazujeme na nezdkonnost v tom zmysle, ze podla obZzalovaného
neexistuje ziadne uznesenie, ktorym by povereny prislusnik PZ ¢isla vySetrovacich spisov spojil a preto
povazujeme celil obZalobu za nezakonnt. Obzalovany v prejednavanej veci vidi prepojenie na trestné veci
/ uznesenia o vzneseni obvinenia vedené pod CVS: ORP-416/SS-SE-2018 a ORP-343/VTS-SEL2018. V
trestnej veci vedenej pod CVS ORP-416/SS-SE-2018 Krajsky sad v Trnave 21. marca 2019 sp. zn.
3Tpo/25/2019-48 zrusil uznesenie a konstatoval dévodnost’ dovodov podanej st'aznosti. Obzalovanym
opisované prepojenie trestnych veci povazujeme za nezdkonné, pricom odsudeny na podporu svojich
tvrdeni odkazuje na dokazy - Staznost z 5. juna 2019 a dovolanie proti rozsudku OS SENICA
2T/125/2019, ktoré su sucastou spisového materialu.

V nadvéznosti na nevykonanie dokazov zo strany Okresného sudu Senica a rovnako aj Krajského studu
Trnava, z nasho pohladu ¢isto z formalistickych dovodov, si dovolujeme dovolaciemu sudu zhrnat
dokazy, ktoré neboli v konani vykonané, pripadne neboli vzaté do tvahy, alebo sa sid s nimi
nevysporiadal a ktorymi sme podporili argumentaciu uvedeni v odévodneni odvolania, pricom listinné
dokazy sme zalozili do sudneho spisu: Staznost’ z 5. jina 2019; dovolanie proti rozsudku OS Senica
2T/125/2019; zaznam o preStudovani spisu; zapisnica o vysluchu R. Y.; pisomné vyjadrenic z
23.9.2022; zabezpecenie doplnkovej dokumentécie; uznesenie Krajského stidu v Trnave 3Tos/86/2021-
547; upovedomenie z 16.1.2025; uznesenie OS Senica 7P/1/2018; vysluch riaditelky Skoly v M.;
vysluch p. Z. z OPSVaR Senica; podanie obzalovaného z 25.10.2023; uznesenie OP Dunajska Streda
1Pn 556/24/2201; trestné oznamenia a vyjadrenia odsudeného tykajice sa trestnych Cinov; sudcov a
svedkov v trestnej veci obZalovaného (zalozené v spise); vysluch B. P., Y. P.. Prisne formalisticky

pristup k dokazovaniu, ktory vedie k odmietnutiu dékaznych navrhov len z dévodu ich predlozenia po
zaCati hlavného pojednavania, bez toho, aby boli posudené z hladiska ich vyznamu pre spravodlivé
rozhodnutie vo veci, je v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Takyto postup mdze viest k
poruSeniu prava na obhajobu a prava na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru.
Odmietnutie vykonania dokazu vyluéne z procesnych dévodov, bez riadneho vecného odévodnenia a
bez posudenia jeho vyznamu pre obhajobu, tak ako to urobil stid prvej intancie predstavuje porusenie
zakladnych prav obzalovaného garantovanych Dohovorom, ¢o je splnené podla naSho nazoru aj v
pripade obzalovaného. [...] Nevykonanie vysluchu navrhnutych svedkov bez toho, aby sud uviedol
konkrétne a presved¢ivé dovody ich nepripustenia, predstavuje zdsah do prava na obhajobu v
materialnom zmysle. Takéto procesné pochybenie zakladda dovod na zruSenie rozhodnutia pre vady
konania, ked’ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Nadalej sme toho nazoru, Ze stid prvej inStancie a rovnako aj Krajsky sud Trnava nespravne vyhodnotili
a nedostato¢ne skumali aj okolnosti tykajice sa dlhodobej evidencie obzalovaného ako uchadzaca o
zamestnanie. Obzalovaného opakovane odmietli ponuknuti zamestnavatelia zamestnat. [...] Z uvedeného
vyplyva, Ze obzalovany bol nezamestnany nie z vlastnej viny, ale dlhodobo sa o zamestnanie uchadzal.
Wzivovaciu povinnost’ si v§ak v tomto obdobi plnit’ nemohol a nemal by byt za takéto obdobie trestne
zodpovedny a stthany. V neskor§om obdobi nebola pre osoby vo vykone vizby v UVV Leopoldov ani
praca dostupna a mozna, preto sme nazoru, Ze obdobie stravené obzalovanym vo vézbe by nemalo byt
hodnotené ako obdobie, za ktoré bol povinny platit’ vyzivné. V tejto suvislosti sme upozornili aj na
nasledovnu skutoénost’ - vo vztahu k pracovisku v Ustave na vykon vizby Leopoldov prislo cca v roku
2019 k jeho zatvoreniu z dévodu prepuknutia pandémie ochorenia Covid-19, t. j. nebolo v iom mozné
byt pracovne zaradeny. NavySe, ako sme uvadzali v oddévodneni odvolania, aj keby takéto pracovisko
bolo otvorené, obzalovany nemohol vykonavat’ tito pracu zo zdravotnych dévodov. S uvedenymi
okolnostami sa Okresny sud Senica ani Krajsky sud v Trnave absolutne nevysporiadali, nezohl'adnili,
neskimali. Obzalovany tiez poukazoval na skuto¢nost, ze mu nebolo umoznené najst’ si pracu mimo
okresu Senica, o ¢om sved¢i rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 3Tos/86/2021-547 z 26.8.2021.
Takyto postup Krajského sudu Trnava vnimame ako zasadny zasah do prav obzalovaného a poruSenie
prava na spravodlivy proces. Podl'a naSho nazoru, nie vSetky navrhy je mozné uplatnit’ hned’ po podani



obzaloby a je procesne zakonné, ak obzalovany reflektuje na vykonané dokazovanie svojimi navrhmi na
vykonanie dokazov aj v priebehu konania. V pripade obzalovaného vSak sud prvej in§tancie a odvolaci
sud bez dalSicho navrhy na vykonanie dokazovania obzalovaného ako neddvodné odmietli. Je nutné
zdoraznit, ze sid odmietol vykonat’ dokazy, ktoré boli navrhnuté v jeho prospech, ¢im bolo znemoznené
obzalovanému branit’ svoje prava. Tato skuto¢nost’ je zasadna o to viac, Ze nejde len o odmietnutie
tychto navrhov na vykonanie dokazov, ale ako vyplyva z vys$Sie uvedenych skutoénosti, o vSetky
dokazy navrhnuté obzalovanym. Takyto postup vzbudzuje zdsadné pochybnosti o zdkonnosti trestného
konania v trestnej veci obzalovaného.

Na tomto mieste si dovolujeme opédtovne poukazat’ na [...] trestné oznamenia podané obzalovanym pre
mozné spachanie niektorych trestnych ¢inov suvisiacich s trestnou vecou obzalovaného - a to najmi
oznamenia pre mozné spachanie trestnych ¢inov sudcu a svedkov vystupujlcich v trestnej veci
obzalovaného. Obzalovany v priebehu konania opakovane podéaval namietky zaujatosti a rovnako podal aj
navrh na odnatie a prikdzanie veci, ktoré obzalovany pocCas konania prednasal, a to jednak listom z
11.11.2022, podanim prostrednictvom obhajcu z 8.1.2025 a jeho podanim zo 14.1.2025, ktoré su
vSetky sucastou spisového materialu. Obzalovany nad’alej trva na tom, Ze sa sudy v napadanych
rozhodnutiach s namietkami zaujatosti absolitne nevysporiadali a tieto odignorovali, ¢o predstavuje
porusenie prava obzalovaného na spravodlivy proces. Dalej sa ziada uviest,, Ze o predmetnych podaniach
nebolo zadkonnym sposobom rozhodnuté, ked'ze v nich boli uvddzané mimoriadne zasadné okolnosti
tykajuce sa zaujatosti sudcov Okresného sudu Senica, a Krajského stidu v Trnave, a tieZ okolnosti, ktoré
odovodnovali odnatic a prikazanie veci mimo obvod Krajského sidu v Trnave. [...] V tomto smere
obzalovany poukazal na k odvolaniu prilozenému dovolaniu proti rozsudku OS Senica 2T/125/2019,
ktorym vysvetluje, pre€o priSlo k vyhlaseniu o vine. Uvedené dovolanie mé suvis aj k ndmietke
zaujatosti (s ndvrhom na odiatie a prikdzanie veci) podanej prostrednictvom obhajcu 8. januara 2025 a
priamo obzalovanym podanim zo 14. januara 2025, v ramci ktorych obzalovany poukazoval na
skutoénost’, ze mal byt konajicim sudcom a zo strany Okresnej prokuratiry Senica hrubym natlakom
donuteny urobit’ vyhlasenie o vine za skutok, ktory sa nestal, priCom tymito skuto¢nostami sa sudy do
hibky nezaoberali, napriek tomu, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré majii na prejednavant vec zasadny vplyv.
Porusenie prava na obhajobu a na spravodlivy sudny proces vidime rovnako v tom, Ze obzalovany
sthlasil s vykonanim pojednavania na Okresnom sude Senica diia 15.1.2025 v jeho nepritomnosti len v
rozsahu prejednania namietok zaujatosti a ndvrhu na odnatie a prikazanie veci, kedy bol nazoru, Ze z
dévodov uvedenych v namietkach zaujatosti a navrhu na odnatie a prikdzanie veci nemalo byt hlavné
pojednavanie d’alej vykonané. Napriek tomu, sud prvej in§tancie vykonal riadne hlavné pojednavanie vo
veci samej, pricom obzalovany s takymto postupom nevyjadril suhlas. Zastdvame nazor, ze rovnako
neboli splnené podmienky na konanie verejného zasadnutia nariadeného na 9.9.2025 na Krajskom sude
Trnava, ktory rozhodoval o odvolani obZalovaného voci prvostupiiovému rozsudku. Obzalovany sa zo
zdravotnych dévodov nemohol za¢astnit’ verejného zasadnutia, priCom svoju U¢ast’ na verejnom
zasadnuti rano v denl verejného zasadnutia riadne telefonicky ospravedlnil. O svojom zdravotnom stave
informoval telefonicky aj svojho obhajcu. Obzalovany dodato¢ne na Krajsky stid Trnava dorucil aj v
listinnej podobe potvrdenie od lekara o zdravotnom stave, ktory mu neumoznil zacastnit’ sa verejného
zasadnutia, a to prostrednictvom obhajcu, Krajsky sud Trnava, napriek riadnemu ospravedlneniu
obzalovaného toto nevzal v Gvahu a vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom o odvolani rozhodol.
Takyto postup je v prikrom rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a postup Krajského stdu
Trnava predstavuje zasadny zasah do prav obzalovaného. PoruSenie prava na obhajobu vidime d’alej v
tom, Ze obhajca po prevzati obhajoby poziadal sid o umoznenie prestudovat’ spisovy material za a¢elom
riadnej pripravy obhajoby, a za tymto uc¢elom poziadal o odro¢enie pojednavania. Tejto Ziadosti v§ak sud
nevyhovel, obhajca nemal dostato¢ny priestor na $tadium spisu a na pripravu riadnej obhajoby s
obzalovanym, ¢o predstavuje zasah do prava na obhajobu.

Zaverom si dovolujeme namietnut’ pravnu kvalifikdiciu stihaného skutku, kedy sme nazoru, ze s
odkazom na opakovanu objektivnu nemoznost’ phit' si vyzivovaciu povinnost z dévodu nedostatku
prace, odmietania zamestnavatelmi, nemoznostou prace vo vykone vidzby, nie je zakonné stihat
obzalovaného zo skutku spachaného zavaznej$im spdsobom konania - po dlh§i ¢as. Sud musi skiimat’
kazdé obdobie individualne - ak obZalovany nemal prijem a neexistovala realna moznost’ si ho zabezpecit’
(napr. pre pobyt vo vizbe alebo netspe$né hl'adanie prace cez Urad prace), nenastalo zavinené neplnenie
povinnosti. Neplatenie nie je trestné, ak nebolo spésobené umyslom alebo hrubou nedbanlivostou - ak si



obzalovany chcel plnit’ povinnost’, ale mu to nebolo objektivne umoznené, trestnopravnu zodpovednost’
nemozno dovodit. Ak obzalovany v urcitych obdobiach nemohol platit’ objektivne (napr. vézba),
nemozno hovorit' o nepretrzitom neplneni vyzivovacej povinnosti ,,po dlhsi ¢as®.*

Obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného

sudu a vec vratil prislusnému stdu na opdtovné prerokovanie.

V samostatnom podani oznac¢enom ako dodatok k dovolaniu obvineny nad rdmec podaného dovolania
osobitne upresnil, Ze sudy nizSich stupiiov odignorovali jeho podania z 25. jana 2025, 30. jina 2025, 4.
jala 2025, 10. jula 2025 a podania B. P. z 19. februara 2023 a 14. jula 2025, ¢im porusili jeho pravo na
obhajobu a pravo na spravodlivy proces. Obvineny d’alej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani konanom
22. marca 2023 neodmietol vypovedat a std prvého stupna si zapisnicu svojvolne upravil. V tejto
suvislosti podanim z 4. jula 2025 Ziadal, aby sa odvolaci sud oboznamil so zvukovym zdznamom z
predmetného hlavného pojednavania, pricom tento jeho navrh bol odignorovany. Podl'a dovolatel'a sudy
taktieZ nemali prihliadnut’ na jeho trestné stihanie pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, ktoré bolo vedené nezakonne. Rovnako povazuje za nepravdivé tvrdenie stdu,
ze svedok Y. P. odmietol vypovedat,, nakol’ko tento svedok na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’
len pre zaujatost’ sudcu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator a uviedol v zasade nasledovné:

,»S argumentaciou uvedenou v dovolani sa nestotoziiujem. [...] Vo vztahu k osobe obzalovaného
poukazujem na to, Ze tento v podstate nikdy nebol riadne zamestnany na trvaly pracovny pomer. [...] Z
evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol 25.01.2018 vyradeny pre nespolupracu. Kazdu jeho dalSiu
evidenciu na urade prace povazujem z jeho strany za Cisto formalnu. Obzalovany okrem formalnej
evidencie na tirade prace ziadnym spdsobom nepreukdzal, Ze si zamestnanie aktivne hladal [...] Na
svoju obranu obzalovany neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ba dokonca nad spachanim skutku
neprejavil Ziadnu Iatost. [...] Obrana obzalovaného, ze si pracu nemohol najst, lebo mal zakaz
vycestovat mimo obce M. a nasledne mimo okres Senica z dovodu monitorovaciecho naramku je
ucelova, nakolko aj ked’ takéto zadkazy nemal, pracu si nehladal a ani sa nikde nezamestnal. Naviac
monitorovaci naramok nosil pre vlastné protipravne konanie. Vo vztahu k tdajnému zaplateniu sumy
1500,- € uvadzam, ze obzalovany doposial’ nepredlozil v podstate Ziadne doklady a zo ziadnych
skutoénosti, s vynimkou pisomnych podani obZalovaného, zaplatenie tejto sumy nevyplyva. Uhrada
sumy 1500,- € zostala len v rovine jeho tvrdenia.

Krajsky std vo veci vykonal 09.09.2025 verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného v zmysle §
293 odsek 5 Trestného poriadku, nakolko na vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti
obzalovaného boli splnené vSetky zakonné podmienky. ObzZalovanému bolo upovedomenie o verejnom
zasadnuti riadne a v€as dorucené, a to fikciou dorucenia 05.08.2025, teda treti pracovny deni od uloZenia
zasielky dorucovanej mu do vlastnych ruk na dorucovaciu adresu, vo vztahu ku ktorej obzalovany
potvrdil, Ze na nej byva. Obzalovany bol sti¢asne pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti 09.09.2025 obhajca predlozil krajskému sudu vymenny list -
poukaz od U.. U.O. H., vsSeobecného Iekara pre dospelych z 09.09.2025 na celodennu lie¢bu
obzalovaného po¢as 24 hodin, pricom obhajca uviedol, Ze obzalovany mu oznamil, Ze tento nesthlasi s
vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Z predlozeného vymenného poukazu nevyplyva,
ze by obzalovany ospravedlnil svoju netcast’ na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dévodov v zmysle §
120 odsek 2 Trestného poriadku, ked’ze neprelozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny
stav neumoznuje ucast’ na ukone, o ktorom bol upovedomeny, bez ohrozenia zivota alebo vazneho
zhor$enia zdravotného stavu alebo z dovodu nebezpecenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej l'udske;j
choroby. KedZe obzalovany hodnovernym sposobom neospravedlnil svoju neucast na verejnom
zasadnuti, nebol v zmysle § 293 odsek 8 Trestného poriadku dévod na jeho odrocenie. Nemozno sa [...]
stotoznit’ s argumentom obZalované¢ho, Ze pre uznanie viny neexistovali dokazy, ani s tym, ze by sa
okresny sud dosledne neriadil skuto¢nost’ami, na ktoré poukazal krajsky stid vo svojom zruSujucom
uzneseni prvého rozsudku okresného sudu. [...] Argument obzalovaného, Ze nemalo byt prihliadané na
to, ze v januari 2018 bol vyradeny z evidencie uchddzacov o zamestnanie, ked’ neplnenie vyzivného sa
mu kladie za vinu od maja 2018, neobstoji, nakol’ko ide o okolnost’ bezprostredne predchadzajicu
stihanému obdobiu, na ktortl je mozné prihliadnut’. V januéri 2018 bol obzalovany vyradeny z evidencie



uradu prace pre nespolupracu, kedy si prevzal ponuku k zamestnavatelovi, ku ktorému sa na uréeny
termin nedostavil, preto bolo dovodné prihliadat’ na nasledujuce obdobie, ako na obdobie kedy v
schopnostiach obzalovaného bolo platit’ vyzivné v rozsahu 50 eur mesa¢ne na kazdé z deti, kedze
bezprostredne pred tymto obdobim mal moznost' zamestnat’ sa. TaktieZ sa nie je mozné stotoznit’ s
nazorom obzalovaného, Ze ak bol v evidencii nezamestnanych, ¢i vo vykone vazby alebo trestu, kde mal
moznost’ sa zamestnat, ¢i mal vdzbu nahradeni dohladom s moZnostou pohybovat’ sa len v okrese
Senica, nebol vobec povinny platit vyzivné. Samotné zaevidovanie sa obzalovaného ako
nezamestnaného, ¢ijeho vizobné stihanie alebo vykon trestu, ked’ tam ma moznost’ pracovat’, nemaju za
nasledok zanik vyzivovacej povinnosti pocas tohto obdobia. Obzalovany bol povinny platit’ vyZzivné
aspoil v zdkonnom minimalnom rozsahu, pricom len obdobia, ked vo vykone vidzby, ¢i trestu
obzalovany objektivne nemohol pracovat, nakolko podla spravy ustavu nemali k dispozicii ziadne
pracovisko.

Okresny sud vykonal vSetky obzalovanym navrhnuté dokazy okrem vysluchu svedkyne B. P.
Obzalovanym uvadzané tvrdenie, Ze jeho brat Y.X. P. mu pozical z iveru 5.000 eur sumu 1.500 eur na
platbu vyzivného, nebolo preukazané, ked'ze svedok Y. P. vyuzil svoje pravo nevypovedat a len
okolnost’, Ze bratovi obzalovaného bol poskytnuty v januari 2018 uver nepreukazuje, ze by z neho
obzalovany sumu 1.500 eur zaplatil na vyZivhom. K nevypocutiu svedkyne B. P., ku skuto¢nosti, Ze
obzalovanému mala pozicat v decembri 2017 sumu 600,- eur, z ktorej sumu 500 eur uhradil na
vyzivnom, resp. tato svedkyia mala byt pritomnd v januari 2018 tomu, Ze obzalovany uhradil na
vyzivnom 1.500 eur, okresny sud postupoval spravne, ak neakceptoval tento navrh na vykonanie
dokazu z dovodu, Ze ho obzalovany podal oneskorene. [...] Argument, Ze iné navrhy na vypocutie
svedkov boli obzalovanému zamietnuté, neobstoji ako doévod, preco tuto svedkytiu nenavrhol vypocut
ihned’ po vzneseni obvinenia. [...] Z postupnych ndvrhov obzalovaného je zrejmé, Ze vo veci ziada
vypocut d’alSie a d’alSie osoby na preukazanie skuto¢nosti, ktoré mu museli byt zname uz v case
vznesenia obvinenia, pricom takéto konkrétne navrhy dovtedy neuplatnil. Namietku obzalovaného, ze mu
nebolo umoznené vo veci vypovedat, mam za nedévodnu. Obzalovany po vrateni veci okresnému stdu
prostrednictvom obhajcu podal podanim z 08.01.2025 ndmietku zaujatosti s navrhom na odnatie a
prikézanie veci a nédsledne svojim podanim zo 14.01.2025 podal trestné oznamenie na zakonného sudcu.
Okresny sud na hlavnom pojednévani 15.01.2025 obozndmil obe podania obzalovaného s tymito sa
procesne spravnym a zakonnym sposobom vysporiadal tak, ze o nich v zmysle § 32 odsek 6 Trestného
poriadku konat' nebude, nakolko uvadzané dovody nespiiaji namietku zaujatosti a tito ani nebola
podand bezodkladne. Okresny sud tak mohol vykonat toto hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalované¢ho a vo veci rozhodnut’ napadnutym rozsudkom, ktory nemozno povazovat za pred¢asne
vydany.“

S poukazom na vyssie uvedené prokurator navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a § 382 pism.
¢) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), v zdkonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), podané dovolanie spiiia obligatorne néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku nie su
splnené.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku
ako mimoriadneho, ale predovs§etkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené na napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich -
mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



V porovnani s doévodmi, ktoré opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho
fakticki nezmenitelnost’” (formalna pravoplatnost) a zavdznost (materialna pravoplatnost’). Preto st
moznosti podania dovolania - vratane dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencialne
,,Sirokym* uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v rdmci konania pred
dovolacim sidom d’alSia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.
Pokial’ by zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupeii s plnou jurisdikciou, nestanovil
by katalég dovolacich dovodov.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a patri k zakladnym atribitom spravodlivého
procesu, ked’Zze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na
druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru€it’ ochranu zadkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze bezchybné re§pektovanie prava na obhajobu je délezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspesne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Zaoberajuic sa namietkami dovolatela ohladne porusenia jeho obhajobnych prav nevykonanim nim
navrhovaného dokazovania najvyssi sud poznamenava, ze pravu obvineného spoc¢ivajlicemu v moznosti
navrhovat’ dokazy zodpoveda paralelne existujuca povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom-ktorom pripade dolezité zistenie, ze sa konkrétny sud predlozenym navrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, av§ak sa mu rozhodol z ur¢itych dovodov nevyhoviet. Je potrebné si uvedomit’,
ze sud nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré
strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272
ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon
sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili readlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).



Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak stid nevyhovie dokaznym navrhom obhajoby z dévodu, Ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie stidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’
porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak std v
uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré
sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) aspoii stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre blizSie vysvetlenie najvy$si sud poznamendva, Ze pravo na obhajobu je porusené predovSetkym v
pripade existencie tzv. opomenutého dokazu. Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym
predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma pre postudenie otdzky viny zdsadny vyznam, avSak vo
veci rozhodujici std jeho vykonanie bez adekvatneho oddévodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie
uplne opomenie bez akéhokol'vek oddvodnenia, ¢im v kone¢nom désledku dochadza k tomu, Zze vo
vlastnych rozhodovacich dévodoch o flom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akakol'vek zmienka,
alebo zmienka je len okrajova a v§eobecnd, nezodpovedajuca povahe a zavaznosti veci.

Osobitne vo vztahu ku konaniu pred odvolacim sidom je potrebné uviest’, ze tento nemusi o navrhu na
doplnenie dokazovania formalne rozhodnat uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku. Pre
konanie pred odvolacim sidom v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. R
43/2018, publikovanym v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 5/2018, plati nasledovné: ,,Ustanovenia o dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2
Trestného poriadku na verejnom zasadnuti pouziji len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji
dokazy (o ¢om rozhodne std, v odvolacom konani odvolaci sid) - nepouziji sa pritom priamo (v
legislativhom vyjadreni ,,rovnako®), ale ,,primerane®. Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’
dokaz a odvolaci sud, konajuci na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet', nie je potrebné, aby navrh
formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupia
konajiceho na hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. ddkaznou situaciou vo vztahu k ndvrhom dotknutej
okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddévodnenie
napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplhenim.“

Za ucelom overenia tvrdeni dovolatel'a ohl'adne rozsahu nevykonaného dokazovania v jeho trestnej veci
dovolaci sud nahliadol do predlozeného spisového materidlu a zistil, ze obvinenym uvadzany vypocet
nevykonanych dokazov zodpovedd realnemu stavu veci len Ciasto¢ne. Z predlozeného spisového
materialu totizto vyplyva, ze vysluch svedka obhajoby Y. P. nebol okresnym sudom odmietnuty, tento
svedok bol na hlavné pojednavanie predvolany a na hlavné pojednavanie sa dostavil, av§ak odmietol
vypovedat’ (porovnaj ¢. 1. 407 sudneho spisu). Sud prvého stupnia na hlavnom pojedndvani taktiez
oboznamil uznesenie Okresného sudu Senica, sp. zn. 7P/1/2018, z 8. februara 2018 a uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos/86/2021, z 26. augusta 2021 (porovnaj ¢. 1. 447 sudneho spisu).
Z obsahu spisu mozno takisto zistit, ze krajsky sud v priebehu odvolaciecho konania oboznamil vSetky
prilohy obvinenym podaného odvolania (porovnaj ¢. 1. 865 sudneho spisu), ktoré z tohto dévodu nebolo
viac potrebné vykonavat’ ako dokazy osobitnym procesnym postupom podla § 269 Trestného poriadku.

Beruc do uvahy vyssie uvedené sa najvyssi sud d’alej zaoberal len tym, ¢i boli dodrzané obhajobné prava
obvineného pri odmietnuti vykonania dokazovania v rozsahu jeho navrhov na vysluch svedkov B. P,
pani Z. a riaditel’ky $koly v M., resp. jeho navrhov na vykonanie zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania konaného 22. marca 2023 a na zabezpe&enie a vykonanie karty vedenej na Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Sastin-Straze.

Co sa tyka namietaného nevykonania vysluchu svedkyne B. P., z predlozeného spisového materialu je



zrejmé, Ze sud prvého stupna o tomto navrhu obvineného rozhodol na hlavnom pojednavani konanom
18. aprila 2023 (€. 1. 448 sudneho spisu) a svoje rozhodnutie odévodnil nasledovne (str. 9 a 10 rozsudku
okresného sudu): ,,Sud podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat’ dokaz - vysluch svedkyne B. P.,
ktorej vysluch navrhla obhajkyna obzalovaného podanim zo 16.2.2023 dorucenym stdu 17.2.2023 (€. L
353) a obzalovany podanim zo 16.2.2023 doruc¢enym sudu 20.2.2023 (¢. 1. 355). Obzalovany bol
pouceny v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. o tom, Zze ma bez meSkania pisomne oznamit’ sidu a ostatnym
strandm névrhy na vykonanie dokazov a bol aj poufeny o tom, Zze vykonanie neskor navrhnutych
dokazov, ktoré mu boli zndme v ¢ase dorucenia vyzvy, moze sud odmietnut’. Prave predmetny dokaz -
vysluch menovanej svedkyne, je dokaz, ktorym obzalovany musel disponovat’ uz minimalne v ¢ase po
doruceni obzaloby a vyzvy podla § 240 ods. 3 Tr. por., pricom sudu navrhol vykonat' tento dokaz az
podanim zo 16.2.2023. Sud nad ramec uvadza, ze v pripade, ak by bola pravda to, ¢o sa malo
predmetnym dokazom dokazat’ - t. j., ze obzalovany odovzdal ako vyZzivné sumu 1.500,- eur svedkyni
R. Y, tak tento dokaz by navrhol uz skoér - eSte v pripravnom konani, kde mu bolo vznesené obvinenie
pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
kedy sa mu kladlo za vinu nezaplatenic sumy vyzivného vo vySke iba 890,- eur. Obzalovany (vtedy v
procesnom postaveni obvineny) vSak takyto dokaz nikdy nenavrhol. Sid povazuje predmetny navrh za
ucelovy, pri¢om obzalovany ho podal neskoro. Sud poukazuje aj na ti skuto€nost’, ze obzalovany tento
navrh podal az potom, ¢o d’alii nim navrhnuty svedok U. S. zomrel.*

Odo6vodnenie okresného sudu ohl'adne odmietnutia vykonania vysluchu svedkyne B. P. doplnil vlastnymi
uvahami aj odvolaci sud, ked’ v napadnutom uzneseni reagujuc na odvolacie namietky obhajoby uviedol
nasledovné (str. 7 uznesenia krajského sudu): ,,Okrem toho k nevypocutiu svedkyne B. P. ohladom
pripadne uhradenej sumy 500 eur na vyzivnom v decembri 2017 nebol ani dovod, kedZe obzalovany je
stthany za neplatenie vyzivného od maja 2018, a ked’ze mal platit’ vyzivné po 50 eur mesacne na kazdé z
dvoch deti, tak by pri pripadnej uhrade vyzivného 500 eur v decembri 2017, mal vopred zaplatené
vyzivné na pat’ mesiacov, teda do aprila 2018, ¢o nespada do stihaného obdobia, takze tito okolnost’ ani
nema vyznam pre dané konanie.

Pokial’ ide o nevykonanie vysluchov pani Z. z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Senica a riaditelky
Skoly v M. (oba navrhnuté obvinenym v odvolani), z predloZeného spisového materialu vyplyva, ze
odvolaci sid na verejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2025 uznesenim odmietol vykonat’ tieto
dokazy (¢. L 865 sudneho spisu) a svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne (str. 7 - 8 uznesenia
krajského sudu): ,,Obzalovany v podanom odvolani ziadal vypocut’ ako svedkov riaditel’ku Skoly v M.,
7e detom do §koly nosil peniaze a svedkyiiu Z. z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica, Ze
detom kupoval znackové obleCenie, ¢o zistila pri ndvSteve domacnosti deti. Uvedené navrhy na
vykonanie dokazov boli krajskym stidom odmietnuté, ked’Ze obzalovany tieto navrhy, neuviedol
bezprostredne po doru¢eni obzaloby, hoci i§lo o skuto¢nosti, ktoré mu museli byt zndme uz v case
dorucenia obzaloby. Obzalovany bol najneskér vyzvou dorucovanou mu spolu s predvolanim z
13.9.2022 pouceny, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré mu boli zname v ¢ase dorucenia
vyzvy, mdze sud odmietnut,, pricom z obsahu podania obzalovaného k tejto vyzve vyplyva, Ze mu vyzva
bola dorué¢ena. Okrem toho z postupnych navrhov obzalovaného je zrejmé, Zze vo veci ziada vypocut’
dalSie a dalSie osoby na preukazanie skutocnosti, ktoré mu museli byt zname uz v Case vznesenia
obvinenia, pri€om takéto konkrétne navrhy dovtedy neuplatnil.«

K citovanym ¢astiam rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského sudu najvyssi sad uvadza, ze sud
prvého stupiia, ako aj odvolaci sid o navrhoch obvineného na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov neml€ali a zrozumitelne vysvetlili dovody, ktoré ich viedli k odmietnutiu tychto navrhov na
vykonanie dokazovania. Z citovanych casti rozsudku, resp. uznesenia vyplyva, ze tymto dévodom bolo
oneskorené podanie navrhov na vysluch svedkov, od ktorého stdy zjavne vyvodili ucelovost’ tychto
navrhov a de facto tym prezumovali ich nadbyto¢nost’ pre trestné konanie. Dovolaci sud na rozdiel od
obvineného nezastava nazor, ze odmietnutie jeho navrhov na vykonanie vysluchov viacerych svedkov
bolo zo strany konajicich sudov formalistické. Pravo dovolatela na riadne vysvetlenie dovodov
odmietnutia jeho névrhov na vysluchy svedkov bolo podla najvyssieho stidu zachované v dostato¢nej
miere, ked'ze sudy v reakcii na tieto navrhy poskytli nalezitt odpoved, ktora zodpoveda dévodom na



odmietnutie vykonania dokazovania podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud dalej uvddza, ze nema Ziadne vyhrady ani k tomu, ako sa odvolaci stid vysporiadal s
navrhom obvinené¢ho na doplnenie dokazovania prehratim zvukového zdznamu z hlavného pojednavania
konaného 22. marca 2023 na okresnom sude. S tymto navrhom obvineného sa krajsky sud vysporiadal
tak, Zze poukazal na odévodnenie svojho skorSicho uznesenia, sp. zn. 6To/84/2023, z 16. januara 2024, v
ktorom obvinenému vysvetlil irelevantnost’ okolnosti, ktoré sa snazi tymto navrhom na vykonanie
dokazovania preukazat. Konkrétne uviedol nasledovné: ,,K argumentu obzalovaného, Ze okresny sud mal
hlavné pojednavanie 18.4.2023 odrocit aj z dovodu, aby obzalovany mohol vypovedat, kedZe na
hlavnom pojednavani 22.3.2023 obzalovany uviedol, Ze vypovedat’ bude, az krajsky std rozhodne o nim
vznesenej namietke zaujatosti, krajsky std uvadza, Ze ani z tohto dovodu vykonanim hlavného
pojednévania 18.4.2023 v nepritomnosti obzalovaného neboli porusené jeho prava na obhajobu, nakolko
obzalovanému bolo eSte na pojednavani 22.3.2023 oznamené, ze v zmysle § 32 odsek 6 Trestného
poriadku sa o vznesenej namietke zaujatosti nebude konat, ¢o zdkonny sudca aj odévodnil, preto
obzalovany ak chcel vypovedat’, mohol toto svoje pravo vyuzit' na tomto hlavnom pojednavani.*

Vo vztahu k dalSiemu navrhu obvineného na doplnenie dokazovania v odvolacom konani v rozsahu
karty obvineného vedenej prisluSnym uradom prace, socidlnych veci a rodiny dovolaci sud déava za
pravdu obvinenému, ze k tomuto navrhu sa odvolaci sud priamo nevyjadril. Na druhej strane vSak
nemozno opomenut’, Ze v konani pred sidom prvého stupna boli ako listinné dokazy vykonané viaceré
spravy prislusného uradu prace, socidlnej veci a rodiny, pri ktorych vyhotovovani muselo byt
vychadzané prave z karty obvineného a zo skuto¢nosti v nej uvedenych. Sucasne je potrebné
pripomentt’, ze odvolaci sud v reakcii na namietky obvineného vyjadril ndzor, ze okresny sud vykonal
nalezité dokazovanie, priCom zo zabezpecenych sprav mal za jednozna¢ne preukazané, v ktorom obdobi
bol obzalovany evidovany ako nezamestnany, Ci prijal poniknuti pracu alebo nie, resp. ¢i bol vo vizbe
alebo vo vykone trestu odnatia slobody a ¢i mal moznost’ tam pracovat. Odvolaci std sa zaroven
stotoznil so skutkovymi zisteniami okresného stdu ohladne rozsahu vyzivovacej povinnosti v
konkrétnych obdobiach (porovnaj str. 6 uznesenia krajského sudu).

Wychadzajuc z uvedeného mozno konStatovat, ze odvolaci sid sa v odovodneni svojho uznesenia
zaoberal rozsahom vykonaného dokazovania, resp. dokaznou situaciou suvisiacou s navrhom
obvineného na doplnenie dokazovania v rozsahu jeho karty vedenej prisluSnym twradom préce,
socialnych veci a rodiny. Z napadnutého uznesenia preto podla dovolacieho stidu nepochybne vyplyva,
7e krajsky std povazoval vykonané dokazovanie ohladne dizky trvania vyZivovacej povinnosti a jej
rozsahu v réznych casovych obdobiach za dostatocné, pricom v tejto suvislosti z neho stcasne
implicitne vyplyva, Zze doplnenie dokazovania v rozsahu predmetnej karty odvolaci sud povazoval za
nepotrebné, resp. nadbyto¢né (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o spravnost’ samotnych tivah sudov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, najvyssi sad
uvadza, Zze tato v dovolacom konani neskumal. Na podklade dovolacich namietok spadajucich pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud nie je opravneny skiimat’
hodnotenie dbokazov ako ani ,kvalitativnu sprévnost* uvah sudov nizSich stupiiov vo vztahu k
dostato¢nosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v miere spolahlivej a
obsahovo spdsobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sud rovnako nie je opravneny (vynimku
predstavuje procesna situacia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; vid' § 371 ods. 3 Trestného
poriadku) skiimat a menit’ ani spravnost’ a Uplnost skutku zisteného prave na podklade uz skor
vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi nizSich stupiiov.

Pravo na spravodlivy proces totizto nezarucuje pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoj
flou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov alebo ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zéaviznych pravnych predpisov (nélezy Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II11. US 339/08, 1II.



US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie znameho a doélezitého, vyznamného Cci
rozhodného dokazu stidom, moéze byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. S ohl'adom
na to nemdze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani navrhnutého
dokazu sudom zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doteraj$ej aplika¢nej praxi i judikatire dovolacieho sudu o
nemoznosti preskiimavania spravnosti a uplosti skutkovych zisteni sidmi v poévodnom konani, s
vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Ak teda nelplnost alebo nespravnost’
skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud neméze preskimavat’ v ramci dovolatelom
(obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného dovolacicho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové preskiimanie rozhodnuti sudov v pévodnom
konani dosiahnut a vo svojej podstate obchadzat' prostrednictvom uplatnenia dovolacieho doévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky
spocivajucej v tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vsak podla
subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dblezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone¢nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného. Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie
je mozny bez primarneho posudenia otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, ktory je zase vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v §
2 ods. 12 Trestného poriadku, z ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom
konani nemozno posudzovat izolovane od inych, v danej veci zabezpeenych, resp. vykonanych
dokazov.

WysSie uvedeny zaver tak zohladiuje systematicktl prepojenost’ jednotlivych dovolacich dovodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vziajomné vztahy a obsahovu nadviznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkoc¢iarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku.

V tzkej spojitosti s prdvom na obhajobu treba vnimat’ aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia spodiva v troch nasledujicich a
vzajomne sa dopliiujacich rovinach:

a) je korelatom préva t€astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze z
pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost” obvineného
skontrolovat’, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone



spravodlivosti, v jej mene (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat’
s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj argumentami obvineného, ktoré s podstatného
pravneho vyznamu.

Z podaného dovolania je zrejmé, Ze dovolatel v suvislosti s oddvodneniami napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu a rozsudku stdu prvého stupna namietal ich nedostatoénost’, nakol’ko podla jeho
nazoru sa konajice sudy nedostato¢ne vysporiadali najmé s nasledujucimi skuto¢nost’ami:

- s nespojenim trestnych veci, sp. zn. ORP-96/SS-SE-2019 a sp. zn. ORP-151/VTS-SE-2019, s
nezakonnym prepojenim trestnych veci, sp. zn. ORP-416/SS-SE-2018 a ORP-343/VTS-SE-2018 a s
nedorucenim uznesenia, sp. zn. ORP-96/SS-SE-2019, do dispozicie obvineného, resp. s jeho udajnym
nevypocutim v tejto trestnej veci;

- s podaniami a listinami prilozenymi k odvolaniu obvineného;

- s okolnost'ami dlhodobej evidencie obvinené¢ho ako uchadzaca o zamestnanie;

- so zdravotnym stavom obvineného, v désledku ktorého udajne nemohol vykonavat’ pracu;

- s obmedzeniami obvineného vyplyvajicimi z uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
3Tos/86/2021, z 26. augusta 2021, pre ktoré si idajne nemohol najst’ pracu mimo okres Senica;

- s okolnostami vyplyvajucimi z uznesenia Okresného stidu Senica, sp. zn. 7P/1/2010, z 8. februara;

- s trestnymi oznameniami podanymi obvinenym na rézne osobys;

- s nezakonnost'ou trestného stthania obvinené¢ho pre trestny ¢in krivého obvinenia.

Po preskumani jednotlivych namietok dovolatela najvy$si sud uvadza, ze sa nestotoziiuje s nazorom
obvinen¢ho, podla ktorého sa sudy nizSich stupfiov nemali vobec, resp. sa mali len nedostatocne
vysporiadat’ s relevantnymi namietkami obhajoby smerujicimi k spochybneniu kl'ai¢ovych skutkovych
zaverov. Z odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia a uznesenia krajského sudu, ktoré tvoria pre ucely
dalsiecho prieskumu v dovolacom konani jednotu, je zjavné, Ze konajice sudy sa riadne zaoberali
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami obhajoby a ich doveryhodnost’ riadne vyhodnocovali v
kontexte d’alSich skutkovych zisteni (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku). Najvyssi sud z tychto dévodov
dovolatela na odévodnenia oboch napadnutych sudnych rozhodnuti v plnom rozsahu odkazuje, pricom
jeho dovolanie povazuje aj v tejto Casti za nedovodné.

Ku konkrétnym namietkam dovolatela dovolaci sid pre zabezpeCenie preskumatelnosti tohto
rozhodnutia v stru¢nosti uvadza nasledovné.

S namietkami obvineného, prostrednictvom ktorych spochybiioval zakonnost’ postupu organov ¢innych
v trestnom konani v priebehu pripravného konania, sa odvolaci sid vysporiadal, ked’ uviedol, ze k
poruSeniu obhajobnych prav obvineného nedo$lo, pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo
doru¢ené do vlastnych rik a po vzneseni obvinenia bol k veci vypocuty. Skuto€nost’, ze poSkodena
podavala trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Sastin-Straze, kde bolo zadaté
trestné stthanie, ni¢ nemeni na tom, ze vec pokracovala vznesenim obvinenia vySetrovatelom na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Senica (str. 8 odévodnenia uznesenia krajského sudu).
Odvolaci sud sa tiez jasne a zrozumitelne vysporiadal s nadmietkou obvinené¢ho, podl'a ktorej vobec
nemal niest’ trestnopravnu zodpovednost” za obdobia, po¢as ktorych bol vo vykone védzby alebo v
evidencii nezamestnanych, ked uviedol, ze vézobné stihanie alebo vykon trestu a zaevidovanie
obvineného ako nezamestnaného nema vplyv na jeho povinnost’ platit’ vyzivné asponn v minimalnom
zakonnom rozsahu (porovnaj str. 6 odovodnenia uznesenia krajského sudu). Konajice sudy sa rovnako
riadne vysporiadali aj s namietkou obhajoby ohl'adne nemozZnosti najst’ si zamestnanie poc¢as nahradenia
vézby a kontroly obvineného technickymi prostriedkami (porovnaj str. 12 rozsudku okresného sudu),
ako aj s trestnymi oznameniami obvineného, ku ktorym odvolaci sid poznamenal, Ze na prebichajice
trestné konanie nemaji ziadny vplyv (porovnaj str. 8 uznesenia krajského sudu).

Najvyssi sud d’alej pripomina, ze napriek nespornému vyznamu prava na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia, nejde o pravo absolitne. Povinnost stidu odévodnit’ svoje rozhodnutie nemozno
interpretovat’ v tom zmysle, Zze by zahfialo podrobntl odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van
de Hurk v. Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatou prava na riadne odévodnenie stidneho



rozhodnutia je povinnost’ stidu vyhodnotit a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opitovne vid’. napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu stdu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. V
nadvéznosti na uvedené, pokial’ ide o d’alSie namietky obvinen¢ho tykajuce sa nezohladnenia predloZenej
doplnkovej dokumentacie (z roku 2010 a 2013), uznesenia Okresného studu Senica, sp. zn. 7P/1/2010, z
8. februara 2018, zaznamu o prestudovani spisu, zapisnice o vysluchu R. Y., podania obvinen¢ho z 25.
novembra 2023 a uznesenia Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda, sp. zn. 1Pn 556/24/2201, sa v
intenciach predlozenej veci Ziada poznamenat, Ze na tieto nebolo potrebné osobitne, resp. konkrétne v
odovodneni napadnutého uznesenia reagovat, pretoze aj bez takejto priamej reakcie z celkového
kontextu odovodnenia napadnutého uznesenia dostatocne vyplyva irelevantnost’ tychto namietok pre
trestné konanie vedené¢ voci dovolatelovi (porovnaj str. 5 a nasl. napadnutého uznesenia krajského
sudu).

S poukazom na relevantné Casti odévodnenia rozsudku stdu prvého stupna v spojeni s odévodnenim
napadnutého uznesenia krajského sidu dovolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obvineny dostal
adekvatnu odpoved’ na vSetky jeho podstatné skutkové tvrdenia a namietky, ktoré boli konajucimi sidmi
vyvratené tak, Ze jeho pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia tvoriace sucast jeho
obhajobnych prav bolo zachované v dostato¢nej miere a trestné konanie ako celok bolo spravodlivé.

Vo vzt'ahu k ndmietke dovolatela ohl'adne nevyhovenia jeho navrhu na odrocenie hlavného pojednavania
konaného 15. janudra 2025 za ucelom pripravy obhajoby po zmene obhajcu, najvys$si sud dava pre
uplnost’ do pozornosti obvineného, Zze za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny, priCom pri
zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu dévodom na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného
konania (§ 36 ods. 4 Trestného poriadku). Z tohto dévodu v pripade obvineného neodro¢enim
nariadeného hlavného pojednavania naprick zmene obhajcu nedoslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

Osobitne zdoraziujic svoju viazanost’ skutkovymi zisteniami sudov nizSich stupiiov dovolaci sud s
prihliadnutim na vSetky argumenty uvedené vyssie sumarizuje, Ze namietany dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol na podklade ndmietok obvineného U. naplneny.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Uvedeny dovolaci dévod v kontexte trestnej veci obvineného nachadza svoj odraz v tom, ze sud je
povinny zabezpeCit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho préav, ktoré mu ako obvinenému priznava
Trestny poriadok so zvlastnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie jeho trestnej veci v jeho
pritomnosti, teda v kontexte uUstavnych prav a prav zabezpeCenych medzinarodnymi dohovormi,
predovsetkym Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Na jednej strane pritom stoji
pravo, no nie povinnost’ obvineného zucastnit’ sa prejednania jeho veci pred sudom, pokryté prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zic¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat sud, aby sa hlavné
pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’ obvineného reSpektovat’ zdkonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zadkonného a spravodlivého sudneho konania za suc¢asného respektovania
zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania v timysle zédkonodarcu vyhnut sa zbytoénym
prietahom pri vykonavani ukonov trestného konania, vratane konania pred sadom.

Medzi zakladné zasady trestného konania patri zdsada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a sice
pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a



nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢linok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doékazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat' aj tak, ze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred suidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zacastnit’; musi mu byt pritom redlne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného (porovnaj najmid § 252 ods. 2 Trestného
poriadku alebo § 293 ods. 5 Trestného poriadku).

Dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v podstate
namietal, ze 15. januara 2025 neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti, pretoze mal dat’ stihlas na vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti len v
rozsahu prejednania namietok zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci. Sucasne taktiez poukazal
na to, ze 9. septembra 2025 neboli splnené zdkonné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
jeho nepritomnosti, ked’Zze svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti riadne ospravedlnil.

K vykonaniu hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného.

Nahliadnutim do predlozeného spisového materialu dovolaci stid zistil, Ze sud prvého stupiia vykonal 15.
januara 2025 odro¢ené hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného na zaklade uznesenia podla §
255 ods. 2 Trestného poriadku a § 252 ods. 2 Trestného poriadku (porovnaj ¢. 1. 692 stidneho spisu).
Pokial’ obvineny v tejto stivislosti namieta, ze nedal stthlas na vykonanie hlavného pojednévania v jeho
nepritomnosti, najvyssi sud dava do jeho pozornosti, Ze jeho suhlas s vykonanim hlavného pojednévania
v jeho nepritomnosti nebol potrebny, nakolko v ¢ase hlavného pojednévania nebol vo vézbe, resp. vo
vykone trestu odnatia slobody a v tomto konani nebol ani stihany za trestny ¢in, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica trestnej sadzby prevysuje 10 rokov (§ 252 ods.
3 Trestného poriadku). Z tychto dévodov sud prvého stupiia mohol rozhodnit’ o vykonani hlavného
pojednavania v nepritomnosti obvineného aj bez jeho suhlasu, resp. ziadosti.

Ohladne moznosti vykonania hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného najvys$si sud s
poukazom na § 252 Trestného poriadku uvadza, Ze obvinenému bola v sulade s § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku doru¢end do vlastnych rik obzaloba, (¢o vyplyva z podania obvineného na ¢. 1. 133
a 134 sudneho spisu), a rovnako mu bolo do vlastnych ruk riadne a v€as doruc¢ené aj predvolanie na
hlavné pojednavanie konané 15. januara 2025 (porovnaj doruCenku na ¢. 1. 633 sudneho spisu). Z
obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby, pred organom ¢innym v trestnom konani (porovnaj ¢. 1. 30 a nasl. vySetrovacicho spisu), ako
aj pred sudom (€. 1. 402 a nasl. sudneho spisu), boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani, obvineny bol
upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ ndvrhy na doplnenie vySetrovania (¢. L 113
vySetrovacieho spisu), pricom tuto moznost’ aj vyuzil (¢. 1. 110 a nasl. vySetrovacicho spisu). Taktiez
mozno konStatovat, ze obvineny bol v doruc¢enom predvolani na moznost vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti riadne pouceny (¢. 1. 635 sudneho spisu).

Na poklade popisanych zisteni dovolaci sud na rozdiel od dovolatel'a zastdva nazor, ze v predlozenej
trestnej veci boli v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku splnené vsSetky formalne podmienky
umoziujice vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Sti¢asne dovolaci sud dava za
pravdu okresnému stdu, ze boli splnené aj materialne podmienky umozZiujice vykonanie hlavného
pojednévania v nepritomnosti obvineného, nakolko trestni vec obvineného bolo mozné spolahlivo
rozhodnut’ a el trestného konania dosiahnut’ aj za jeho absencie na hlavnom pojednavani konanom 15.
januara 2025.



K vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného.

Verejné zasadnutie ako forma rozhodovania je zakonne upravené v samostatnej Stvrtej hlave Trestného
poriadku. Vztah ustanoveni o verejnom zasadnuti a hlavnom pojednavani je vymedzeny tak, Ze na
verejnost’, konanie, zaCiatok a odroCenie verejného zasadnutia sa pouziji primerane ustanovenia o
hlavhom pojednavani (§ 298 Trestného poriadku). V tychto zdkonom vymedzenych okruhoch je
ustanovend subsidiarita ustanoveni o hlavnom pojednavani vo vztahu k ustanoveniam o verejnom
zasadnuti. A contrario v suvislosti s ustanoveniami o priprave verejného zasadnutia (§ 292 Trestného
poriadku) a o pritomnosti na verejnom zasadnuti (§ 293 Trestného poriadku) plati, Ze na tieto sa
ustanovenia o hlavnom pojednavani nevzt'ahujt, a teda ich nie je mozné primerane pouzit. Ustanovenia o
priprave verejného zasadnutia a o pritomnosti na verejnom zasadnuti tvoria plne samostatnu pravnu
upravu. Sudy su preto povinné aplikovat’ pri priprave verejného zasadnutia a pri posudzovani désledkov
pritomnosti alebo nepritomnosti 0s6b predvolanych alebo upovedomenych o verejnom zasadnuti vylu¢ne
tieto ustanovenia.

Priprava na verejné zasadnutie pozna dva sposoby informovania os6b o uskutocneni verejného
zasadnutia, ktoré je potrebné z hladiska dosledkov rozliSovat. Konajuci sud je povinny pri priprave na
verejné zasadnutie hodnotit,, ¢i je potrebné urciti osobu na verejné zasadnutie predvolat, alebo ju postaci
o konani verejného zasadnutia upovedomit’. Predvolanie na verejné zasadnutie sa dorucuje osobe, ktorej
ucast’ je na verejnom zasadnuti nevyhnutna. Predvolany je po doruceni predvolania povinny zaéastnit’ sa
verejné¢ho zasadnutia pod hrozbou poriadkovej pokuty (§ 70 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) alebo
predvedenia (§ 120 Trestného poriadku per analogiam). Doruc¢enim upovedomenia o verejnom zasadnuti
urcitej osobe sud deklaruje, Ze jej ucast’ na verejnom zasadnuti nie je povazovana za nevyhnutnu.

Osobu, ktora dala svojim navrhom podnet na konanie verejného zasadnutia a osobu, ktora moéze byt
rozhodnutim priamo dotknutd, je potrebné o konani verejného zasadnutia vzdy minimélne upovedomit’ (§
292 ods. 1 Trestného poriadku). Predmetné ustanovenie vSak nevyluCuje moznost’ tieto osoby
predvolat’, ak je ich uc¢ast’ na verejnom zasadnuti vyhodnotend ako nevyhnutnd. Zakonodarca ponechava
na volnti uvahu sudu zhodnotenie, ¢i je potrebné dorucit’ predvolanie alebo upovedomenie o konani
verejného zasadnutia. Uvaha a nasledna realizécia tejto otazky podas pripravy siidu na verejné zasadnutie
ma vSak svoje procesnopravne dosledky, ktoré je stid ndsledne po€as verejného zasadnutia povinny
reSpektovat’ (porovnaj aj 1Tdo/62/2023).

Nahliadnutim do predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze napriek tomu, ze obvinenému
bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti konanom 9. septembra 2025 na krajskom stude riadne a v¢as
doru€ené na zaklade fikcie dorucenia (¢. 1. 807 a ¢. 1. 840 stdneho spisu), na verejné zasadnutie sa
neustanovil. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odvolaci sud sa s nepritomnostou
upovedomeného obvineného vysporiadal tak, ze podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku rozhodol, ze
verejné zasadnutie vykona v jeho nepritomnosti (¢. 1. 865 a nasl. sudneho spisu). Odvolaci sud tak
rozhodol aj naprick tomu, Ze obvineny v defi konania verejného zasadnutia oznamil, ze je PN a
prostrednictvom svojho obhajcu predlozil kopiu vymenného listu - poukazu vystavené¢ho U.. U. H. (€. L
867 sudneho spisu), ked’ze takuto formu ospravedlnenia z verejného zasadnutia neuznal, nakolko nemala
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 120 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi stud poukazujuc na uvedené dava do pozornosti dovolatela, ze sa plne stotoZiluje s vysSie
popisanym procesnym postupom odvolacieho sudu, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny bol
o verejnom zasadnuti prostrednictvom fikcie dorucenia riadne a v€as upovedomeny a svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti neospravedlnil v stilade s § 293 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni s § 120 ods. 2
Trestného poriadku, pricom sucasne neboli splnené negativne podmienky, za ktorych nemozno konat’
verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného (§ 293 ods. 6 Trestného poriadku). Na podklade tychto
okolnosti prejednavanej veci najvy$si sud uzatvara, ze boli splnené vSetky podmienky na vykonanie
verejné¢ho zasadnutia v nepritomnosti obvinené¢ho a namietky dovolatel'a spochybniujuce procesny postup
krajského sudu st zjavne neddévodné.



Dovolaci sud sumarizuje, ze postupom sudov nizSich stupiiov nemohol byt naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakol’ko hlavné pojednavanie konané 15. januara 2025,
ako aj verejné zasadnutie konané 9. septembra 2025, boli vykonané v nepritomnosti obvineného za
sucasného splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, resp. podla § 293 ods. 5
Trestného poriadku.

K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vylicenej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacieho dévodu
sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory bol vyliceny (k dovodom vylucenia tychto osob vid’ § 31, resp. § 32 Trestného
poriadku), pricom o jeho vyluc¢eni nebolo rozhodnuté.

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doleZitych dovodov moéze byt vec prislusnému sadu odnata a
prikdzanad inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vy$si sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokurdtora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych
doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne
podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len riadny procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo stdu v konani, sa nekond; to plati aj o ndmietke, ktord je zalozena na inych
doévodoch ako dévodoch podla § 31.

Ustanovenim § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa v zaujme zamedzenia Spekulativneho vznaSania
namietok zaujatosti stranami urcuju prisnejSie pravidld pre vznadSanie namietok zaujatosti. Citované
ustanovenie Trestného poriadku je potrebné vykladat’ tak, ze prisluSny organ o vznesenej namietke
takejto povahy nevydava ziadne rozhodnutie; tato skuto¢nost’ je vSak nevyhnutné procesne zachytit’
(napr. zdznamom do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo zapisnice do vysluchu odsudeného) tak, aby
bolo zrejmé, ze namietka zaujatosti nezostala nepov§imnutd. Najvy$si sud podotyka, Ze nevidi logicka
prekazku v tom, aby ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebolo mozné per analogiam uplatnit’
aj vo vztahu k § 23 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Obe citované ustanovenia Trestného poriadku totiz upravuju totoznu oblast’ pravnej Gpravy, ktorou je
otazka zaujatosti zakonného sudcu. Ak § 32 ods. 6 Trestného poriadku vyznamovo brani vznasaniu
neoddvodnenych namietok zaujatosti za t€elom zabranenia obStrukcidm pri vykonavani procesnych
ukonov podla Trestného poriadku s tym dosledkom, ze o nich std vobec nekona, pouzitim
teleologického vykladu (vykladom prostrednictvom optiky Géelu a zmyslu pravnej normy) neexistuje
rozumny dovod, aby ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebolo mozné analogicky pouzit’ aj v
konani o navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Takato aplikacia
prostrednictvom analdgie umozni vo veci plynulo konat’ a eliminovat’ pripadné obstrukéné konania zo
strany 0s6b podavajicich prislusny navrh, priCcom zarovein nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by takyto



vyklad bol vo vztahu k pravam osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie neprimerane restriktivny.

Uz skorsia judikatura uzatvorila, ze pri tvahéach, ¢i st v konkrétnom pripade dané délezité dévody pre
odnatie a prikazanie veci postupom podla § 23 a nasl. Trestného poriadku, je potrebné hodnotit’ vSetky
okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzijomnej suvislosti (R 6/1996), pricom pod dolezitymi
dévodmi treba rozumiet' predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpeCuji nestrannost’ a objektivitu
sudneho konania ako hlavny predpoklad spravodlivého rozhodnutia (R 80/2001). Medzi dolezité dovody,
ktoré oddvodnuji pouzitie ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku patri aj vyli¢enie vSetkych
sudcov prislu§ného sidu z rozhodovania (porovnaj R 7/1984). Z uvedeného mozno plynulo vyvodit’ ten
zaver, ze pri posudeni ndvrhu na odnatic a prikdzanie veci je rozumné a spravne aplikovat’ prislusné
negativne ustanovenia Trestného poriadku, ktoré brania vznaSaniu prave Spekulativnych namietok
zaujatosti a s ktorymi Trestny poriadok nespaja ziaden procesnopravny efekt.

Ak Trestny poriadok explicitne neguje vplyv takejto namietky na d’al$i priebeh trestného konania tak, ako
je uvedené v § 32 ods. 6 Trestného poriadku - nepriznava ndmietke zaujatosti vznesenej rydzo s
poukazom na procesny postup sudu Ziaden pravny uc¢inok - nemozno hovorit’ ani o akomkol'vek vzt'ahu
medzi navrhom opretom vyluéne o skorsi procesny postup sudov a naplnenim predpokladu existencie
dolezitych dovodov podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Opacny vyklad by predstavoval pomerne
samoucelné obmedzenie § 32 ods. 6 Trestné¢ho poriadku spocivajici v absurdnom désledku: nemoznosti
podat’ namietku zaujatosti podla § 31 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na znenie § 32 ods. 6
Trestného poriadku za stéasnej moznosti podat’ navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom na procesny postup sudu dovodiac (hoci aj nepriamo) naplhenim
dolezitych dovodov (s poukazom na idajne protipravnu ¢innost’ sudcov toho - ktorého stidu zakladajicu
ich prezumovant zaujatost’).

Ak by najvy$8i sud prijal opaény zaver nez ten, ktory je podrobne vyjadreny vysSie, de facto by v
konec¢nom doésledku zméto€nym spdsobom umoznil opravnenym subjektom podévat’ navrhy na odiatie
a prikdzanie veci napriklad s poukazom na skor$iu rozhodovaciu ¢innost’ organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidov bez ohl'adu na to, ze s odkazom na uvedené sa nemozno ucinne domahat’ zaujatosti
oznacenych organov ako neoddelitelnej sucasti pojmu dolezité dovody.

Preto dovolaci sud v reakcii na namietky dovolatel'a konStatuje, ze pokial bol zo strany oprévnenej
osoby podany navrh na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, priCom z
materialneho hl'adiska ma byt jedinym dévodom takéhoto postupu sti¢asne vznesend namietka zaujatosti
(s poukazom na povinnost’ postudenia podania podla jeho obsahu), o ktorej sa podla jej obsahu v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona, nakol’ko:

- je zaloZena na tych istych dévodoch, pre ktoré uz bolo raz o takej namietke rozhodnuté;

- nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku;

- namieta sa fiou len riadny procesny postup sudu;

- je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31 Trestného poriadku;

nie je dovod na to, aby sud konal o takomto navrhu. Rovnako neexistuje dévod na to, aby bol takyto
navrh predloZzeny na rozhodnutie nadriadenému sudu. Tym nie je dotknutd povinnost’ stidu takyto navrh
procesne zachytit’ (napr. do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti), aby nezostala
protokolarne nepovsimnuta.

Najvys$si std poznamenava, ze vys$$ie vyjadreny pravny nazor vyslovil uz vo svojej skorsej rozhodovace;j
¢innosti, a sice v uzneseni, sp. zn. 1Ndt/19/2020, z 19. novembra 2020, ktoré viedlo k prijatiu
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky ¢. S 48/2021-1.,
publikovaného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2021
v nasledovnom zneni: ,,Medzi dolezit¢é dovody na odiatie a prikdzanie veci podla § 23 Trestného
poriadku patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného stdu z vykonavania ukonov trestného konania.
Rozhodujiicou je v tomto smere existencia niektorého z dovodu vylacenia podla § 31 Trestného
poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u
vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke



zaujatosti vznesenej vo¢i konkrétnemu sudcovi, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dovodoch
podla § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takito namietka nie je spdsobild vyvolat’ konanie o
vyliceni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat’ ani o ndvrhu na odnatie a
prikazanie veci, ktory je zalozeny len na takejto procesne netc¢innej namietke zaujatosti smerujucej voci
vSetkym sudcom prislusného stdu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutonost’ je vSak
nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, ze takyto navrh na odnatie a prikazanie veci nezostal
nepovSimnuty. Pokial' v takejto situdcii predlozi prislusny sud navrh na odnatie a prikazanie veci
najbliz§ie spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.*

Vo vztahu k namietanej zaujatosti sudcu Okresného sudu Senica, vSetkych sudcov pdsobiacich v
obvode Krajského sudu v Trnave, ako aj sudcov Krajského stidu v Trnave, najvy$si sid s poukazom na
predlozeny spisovy material konStatuje, ze obvineny svoje namietky predkladal postupne, a to konkrétne
podanim z 11. novembra 2022 s oznaenim namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikdzanie veci (€.
l. 306 sudneho spisu), podanim z 23. januara 2023 s oznacenim dodatok k navrhu na odnatie a
prikazanie veci (€. 1. 329 stdneho spisu), podanim z 9. februara 2023 s oznacenim zaujatost’ sudcu voci
mojej osobe a ziadost’ o odnatie a prikazanie veci (¢. 1. 350 sudneho spisu), podaniami z 22. marca 2023
s oznacenim st'aznost’ voci sudcovi a zaujatost’ sudcu (€. L 394 a €. L. 397 sudneho spisu), podanim z 8.
janudra 2025 s oznacenim namietka zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie veci (¢. 1. 649 stidneho
spisu) a podanim z 14. januara 2025 s oznacenim trestné oznamenie na sudcu (¢. 1. 688 a nasl. sudneho
spisu).

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze o predmetnych namietkach zaujatosti a navrhoch
obvineného na odnatie a prikdzanie veci okresny sud s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekonal. K namietke zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci z 11. novembra 2022, namietke z
23. januara 2023 a k namietke zaujatosti a navrhu na odiatie a prikazanie veci z 9. februara 2023 sa
konajici sudca vyjadril v iradnom zazname z 15. novembra 2022 (porovnaj ¢. . 308A sudneho spisu),
v uradnom zdzname z 15. februdra 2023 (¢. L 351 sudneho spisu) a na hlavnom pojednévani konanom
27. februara 2023 (&. 1. 358 stidneho spisu). Co sa tyka podani obvineného z 22. marca 2023, resp.
namietky zaujatosti a navrhu na odnatie a prikazanie veci predloZzenymi zo strany obhajoby podaniami z
8. januara 2025 a 14. januara 2025, k tymto sa sud prvého stupna vyjadril na hlavnom pojednavani
konanom 22. marca 2023 (¢. 1. 402 studneho spisu), resp. na hlavnom pojednavani konanom 15. januara
2025 (€. 1. 692 sudneho spisu).

O uplatnenych namietkach zaujatosti okresny sud nekonal v podstate z dovodu, ze v nich neboli uvedené
dévody na vylicenie sudcu podla § 31 Trestného poriadku, neboli vznesené bezodkladne, obvineny
namietal procesny postup sudu a boli zaloZzené na tych istych ddvodoch, aké uz boli zo strany
obvinené¢ho uvadzané. K nadvrhom na odnatie a prikazanie veci okresny sud uviedol, ze obvineny v
navrhoch neuviedol doélezité a relevantné dovody, pricom pokial' sa podla § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekond o namietke zaujatosti vznesenej voci sudcovi, o to viac nie je potrebné konat' ani o
navrhu na odiatie a prikdzanie veci, ktory je zaloZeny len na takejto procesne neucinnej namietke
zaujatosti smerujicej vo¢i vSetkym sudcom prislusného sudu. K tdajnému vydieraniu obvineného sudca
okresného stidu podotkol, Ze s obvinenym nepriSiel v tomto konani do styku, ked’ze sa nezti€astnil ani
jedného terminu hlavného pojednéavania a jeho tvrdenia st nepravdivé.

Zaoberajiic sa samotnym obsahom namietok, prostrednictvom ktorych obvineny oddvodioval zaujatost’
konajicich sudov, najvys$si sad uvadza, ze obvineny, v stlade s § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
nepreukazal existenciu akéhokol'vek pomeru sudcu okresného sudu, ako ani inych sudcov okresnych
sudov v obvode Krajského sudu v Trnave alebo sudcov Krajského sudu v Trnave k jeho osobe, pricom
nim predlozené namietky a tvrdenia maju len vSeobecny a abstraktny charakter. V zmysle ustalenej
judikatary pritom plati, ze len prostrednictvom nepreukdzanych, v§eobecnych a abstraktnych namietok
nemozno oddvodnit’ naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(porovnaj R 11/2009). Dovolaci std taktiez na rozdiel od dovolatel'a zastdva nazor, ze sud prvého stupiia
postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, ak o namietkach zaujatosti a navrhoch obvineného na
odnatie a prikazanie veci nekonal.



Pre blizSie vysvetlenie najvy$si sud dava do pozornosti, Ze z podania obvineného z 11. novembra 2022 je
zrejmé, Ze obvineny ako dovod pre vylicenie sudcu Okresného stidu Senica, ako aj inych sudcov
okresnych sudov v obvode Krajského sudu v Trnave a sudcov Krajského sudu v Trnave vzhliada
vyluéne v procesnom postupe a rozhodovacej Cinnosti tychto sudcov vo vztahu k jeho osobe, Co
nezodpoveda dévodom vylucenia sudcu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o podanie
obvineného z 23. janudra 2023, z jeho obsahu je zjavné, Ze obvineny nevymedzil Ziadny z dévodov na
vylucenie sudcu podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Nad ramec argumentov sudu prvého stupia
najvyssi sud osobitne podotyka, Ze tvrdenia obvineného ohladne jeho udajného vydierania sudcom
okresného sudu neboli preukdzané a v stlade s § 31 ods. 4 Trestného poriadku ich ani nevzniesol
bezodkladne potom, ako sa o tychto dévodoch dozvedel

Rovnako sud postupoval spravne aj ked’ nekonal o namietke zaujatosti a ndvrhu obvineného na odiatie a
prikdzanie veci z 9. februdra 2023 a podaniach obvineného z 22. marca 2023, nakolko tieto jeho
namietky a navrhy boli opdtovne zalozené len na spochybiiovani riadneho procesného postupu a
rozhodovacej ¢innosti sudcov Okresného sudu Senica a Krajského sudu v Trnave. Napokon ¢o sa tyka
namietky zaujatosti a ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci z 8. januara 2025, doplnenymi dal$im podanim
z 14. januara 2025, aj k tymto je nutné uviest, ze okresny sud postupoval v sulade s Trestnym
poriadkom, ak o nich s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonal, nakol’ko st zalozené na
procesnom postupe sudu (ustanovenie obhajcu, vyvedenie obvineného z pojednavanej miestnosti), resp.
neboli vznesené bezodkladne (ovplyviiovanie obvineného k vyhlaseniu o vine, konflikt so svedkom Y.).
K samotnému ovplyviiovaniu obvineného pred vyhlasenim o vine a tidajnému konfliktu so svedkom Y.
najvy$si sud doplia, Ze tieto zo strany obhajoby neboli preukizané, dotknuty sudca akékolvek
ovplyviiovanie poprel, priCom len tvrdenia obvineného nemo6zu predstavovat dostatocny podklad na
zrusenie dovolatelom napadnutych rozhodnuti v dovolacom konani.

Dovolaci stid v nadvéznosti na vysSie uvedené dava taktiez do pozornosti dovolatela, ze sud prvého
stupnia sa so vSetkymi jeho namietkami zaujatosti, resp. navrhmi na odnatie a prikdzanie veci riadne
zaoberal, pri¢om uplatnenie procesného postupu podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku riadne odévodnil
a procesne zaznamenal, ¢im zabezpelil preskumatelnost’ uplatneného procesného postupu pre ucely
konania o opravnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Uplatnenie procesného postupu podla §
32 ods. 6 Trestného poriadku vo vztahu k namietkam zaujatosti a per analogiam aj vo vztahu k
navrhom obvineného na odnatie a prikazanie veci preto dovolaci sud povazuje za stladné s uc¢elom tohto
ustanovenia Trestného poriadku, ktorym je eliminacia Spekulativnych namietok zaujatosti, ako aj
navrhov na odnatie a prikazanie veci neodévodnene predlzujucich trestné konanie.

S poukazom na vys$§ie uvedené najvys$i sud sumarizuje, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by vo veci
dovolatela konal vyli¢eny sudca, resp. ze by sudy nizSich stupiiov nespravne alebo nedostatocne
posudili obvinenym uvadzané dévody vylicenia sudcov Okresného sudu Senica, sudcov ostatnych
okresnych stdov v obvode Krajského sudu v Trnave a sudcov Krajského stidu v Trnave. Z tychto
dévodov na podklade predloZzenych namietok dovolatela tykajicich sa nevyli¢enia sudcov zjavne
nedoslo k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (ani inych).

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stithania), nespravne pouzitie nepriaznivej§ej pravnej Upravy v neprospech
pachatela (§ 2 ods. 1 Trestného zakona), resp. chybné rozhodnutia sudu pri uloZzeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Vychédzajuc z obsahu podaného dovolania najvy$si stid poznamenava, ze dovolatel s poukazom na
naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v podstate namietal, Ze sudy
niz§ich stupiiov v jeho pripade nespravne ustalili naplnenie subjektivnej stranky preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, nakol’ko ddésledne nezohl'adnili
obdobia, poc€as ktorych nebol objektivne schopny uhradzat' vyzivné, resp. obdobia, za ktoré vyzivné
uhradil.

Najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, je dovolaci sid viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili stdy niz§ich
stupniov, priCom nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zévery, ktoré z dokazovania
skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.
Preto plati, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové. Pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho doévodu, je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSieho stupiia, a teda dovodom dovolania
nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Za skutkové namietky sa povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia.
Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako druhu ,,0odvolaciu® in§tanciu zameranti na preskimanie rozhodnuti sudu nizSicho stupnia. V
dovolacom konani iniciovanom obvinenym preto niet prdvne vyznamného priestoru pre dalSiu
obhajobnl argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre
odvolacie konanie.

Sudy nizsich stupiiov na zaklade vykonaného dokazovania skutkovo ustalili, Ze obvineny pri napiiani
vSetkych relevantnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy konal v stave priameho imyslu (porovnaj str. 14 rozsudku okresného sudu). Z obsahu
rozhodnuti sudov nizSich stupnov taktiez vyplyva, ze na prospech obvineného boli zohl'adnené obdobia,
pocas ktorych nebol objektivne schopny uhradzat vyzivné, resp. obdobia, za ktoré vyzivné uhradil
(porovnaj poslednu cast’ skutkovej vety rozsudku okresného sudu a nadvézujicu str. 11 - 13
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna).

K samotnému dovolatelom vyZadovanému prieskumu zaveru sudov o naplneni subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy dovolaci stid a skutkovych zaverov o
rozsahu obdobi, pocas ktorych obvineny nebol objektivne schopny uhradzat’ vyzivné, resp. obdobi, za
ktoré vyzivné uhradil, podotyka, Ze na podklade ndmietok dovolatela je vyli¢eny prieskum spravnosti
pravnej kvalifikacie skutku v dovolacom konani, kedZze dovolaci sid v dovolacom konani nemoéze



dopliat’, resp. ,reinterperetovat™ alebo ,modifikovat™ skutkové zavery stdov niz§ich stupiiov a na
zaklade dovolatelom vyzadovane] modifikdcie skutkového stavu nésledne opédtovne posudzovat
spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.

Aj napriek tomu, Ze je zjavné, ze koneCnym zdmerom obvineného prostrednictvom uvedenych namietok
je spochybnenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku, spésob akym sa dovolatel’ v tejto ¢asti dovolania
snazi docielit’ prehodnotenie pravneho postdenia skutku (cez iné hodnotenie dokazov) je v dovolacom
konani neprijatelny, nakol’ko dovolaci sud mo6ze konStatovat’ nespravne pravne posudenie skutku iba na
podklade sudmi niz$ich stupiiov prijatych skutkovych zaverov, ktorych spravnost’ a Gplnost’ neméze v
dovolacom konani skimat’, resp. menit’ [porovnaj § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ¢ast’ vety za
bodkociarkou]. Je potom logickym nasledkom, ak najvy$si sid dovolacie namietky - ktoré smeruju
primarne k spochybneniu sprévnosti a tplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov a az sekundarne (ndsledne) k spochybneniu spravnosti pravneho postdenia skutku v
dovolacom konani modifikovaného skutku - ozna¢i v predmetnej veci ako stojace mimo uplatneny
dovolaci dovod.

Naviac, takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou upravou (vynimkou je procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanic minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Dovolaci sud v reakcii na d’alSie namietky dovolatela dava d’alej do pozornosti, Ze formulacia skutkovej
vety, ako aj ustalené (v dovolacom konani o dovolani obvineného nemenné) skutkové zistenia stidov
niz§ich stupnov zodpovedaju pravnej kvalifikacii skutku podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona. Je tomu tak z dovodu, Ze z ustdlenych skutkovych zisteni sudov niz§ich
stupiiov odzrkadlenych v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, Zze obvineny si neplnil
vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojim synom minimdlne v rozsahu dvoch mesiacov v obdobi
minimalne dvoch rokov (znaky objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty), pricom v pripade
opravnen¢ho Y. P. i§lo konkrétne o obdobie od mesiaca maj 2018 do 18. aprila 2023 a v pripade
opravneného I. P. o obdobie od mesiaca m4j 2018 do juna 2022, t. j. v pripade oboch viac ako Styri
roky (okolnost’ podmieniujuca pouzitie vyssej trestnej sadzby - znak kvalifikovanej skutkovej podstaty).

Nakolko v pripade oboch opravnenych obdobie napiiania znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy zo strany obvineného prevySuje dvojnasobok obdobia
uvedeného v zdkladnej skutkovej podstate, najvys$si sud nadvazujiic na zavery zname z pravnej teodrie
konStatuje, Ze nemé ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok bol obvinenym pachany po dlhsi ¢as a mozno
ho teda subsumovat’ pod kvalifikovani skutkovi podstatu pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
(porovnaj Strémy, T., Remeta, R., Kurilovska, L. a kol. Trestny zakon. Prakticky komentar. 1. vydanie.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2025. § 138. alebo Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.
Trestny zdkon. VSeobecna Cast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011. § 138.).

S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud na podklade namietok dovolatela nezistil ani naplnenie
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti uvedené v odovodneni tohto uznesenia najvys$si sud uzatvara, ze zZiadny z
dovodov dovolania uplatnenych dovolatelom v podanom dovolani (ani inych) nebol naplneny, a preto

dovolanie obvineného U. P. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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