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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N. W., narodeny XX. S. XXXX, bytom v J. ¢. XX,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63,
ICO: 42 499 500, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenom na Okresnom stde Spisska
Nova Ves pod sp. zn. 16C/11/2025, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z
18. decembra 2025 sp. zn. 6Co/149/2025-268, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 03. juna 2025 ¢.k.
16C/11/2025-244 odmietol podanie zalobcu zo diia 19. 06. 2022 v spojeni s doplnenim zo dia 20. 10.
2022 (1.) a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (I1.).

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 18. decembra 2025 sp. zn.
6C0/149/2025-268 odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia odmietol a vyslovil, Ze
ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Nakolko dospel k zaveru, ze
odvolanie bolo podané oneskorene, odmietol ho v stlade s § 386 pism. a) CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, doru€¢ené sudu elektronicky zo dia 06.
februara 2026.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
uvédza nasledovné.



5. Podla § 427 ods. 1 a 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sucCasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania stanovuje osobitnii
podmienku dovolacicho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje §
429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo spisané advokatom.

10. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvélené obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolatel’ podal v zdkonom stanovenej dvojmesacnej
lehote dovolanie, ktoré nespisal advokat, pricom v dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho stidu
bol pouceny o tejto povinnosti podla § 429 ods. 1 a 2 CSP. V zmysle vy$sie uvedeného preto Zalobca
podal dovolanie nespliajuce zikonom pozadované néleZitosti.

12. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nedorucil dovolanie spisané advokatom tak, ako to vyzaduje § 429
ods. 1 CSP a nejde o ziadny z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, hoci bol o povinnom zastipeni
riadne pouceny, s prihliadnutim na zasadu "vigilantibus iura scripta sunt", t.j. "bdelym patri pravo",
najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho
konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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