Najvyssi sud 4 Obo 16/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenick JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu K. K., K., zastupen¢ho JUDr. V. K., advokétkou, so sidlom v K. proti Zalovanému
T., a. s., B., zastapenému JUDr. Z. T., advokatkou, so sidlom v K., 0 zaplatenie 2 323,57
Eur (70 000,-- Sk) s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Chs/1/2004-67 zo dna 11. decembra 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Chs/1/2004-67 zo dna 11. decembra
2009 potvrdzuje.

Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nihradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 2 323,57 Eur (70 000,-- Sk) s 10% urokom od 18. septembra 2003 do zaplatenia

a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 375,29 Eur.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca poZadoval zaplatenie vyrovnacieho podielu podl'a
§ 233 ods. 1 Obchodného zikonnika. Zalovany namietal vysku uplatneného vyrovnacieho
podielu auviedol, ze zo schvalenej uctovnej zavierky na rok 2001 vyplyva, Ze vyrovnaci

podiel dosiahol zaporna hodnotu, v désledku &oho nafi nevznikol Zzalobcovi narok. Zalobca
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vzal Ciastocne ndvrh spét, sud preto uznesenim zo dna 12. maja 2009 konanie v Casti
o0 zaplatenie sumy 756,12 Eur (22 779,-- Sk) zastavil. Predmetom konania zostala suma
1 567,45 Eur (47 221,-- SK) s 10% urokom od 18. septembra 2003 do zaplatenia.

Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca bol v ¢lenskom a pracovnom pomere
u zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu, ktory mu zanikol v roku 2001. Podl'a § 233
ods. 1 Obchodného zédkonnika pri zaniku Clenstva za trvania druzstva mé doterajsi ¢len narok
na vyrovnaci podiel. Spdsob vypoctu vyrovnacieho podielu podla tohto ustanovenia sa
pouzije v pripade, ak stanovy neurcuju inak. V ¢l. 14 Stanov druzstva je upraveny spdsob
vypoctu vyrovnacieho podielu, podla ktorého zdnikom clenstva vznikd byvalému clenovi,
jeho dedicom alebo pravnym nastupcom pravo na majetkové vysporiadanie. Majetkové
vysporiadanie sa uhradza v peniazoch alebo vo forme materidlovej, ak d’als$i ¢lensky vklad

spocival v nepetiaznom plneni.

Majetkové vysporiadanie c¢lena v druzstve pozostava zvyrovnacieho podielu,
z vratenia dalSieho penazného alebo nepenazného vkladu az d’alSej majetkovej ucasti
na podnikani. Zakladom pre vypocet vyrovnacieho podielu je Cisté obchodné imanie druzstva
k 31. decembru po schvaleni ro¢nej Gctovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo.
Cisté obchodné imanie pre Gcely vypoétu vyrovnacieho podielu sa vypodita tak, Ze sa
od celkovych pasiv odpocita nedelitelny fond, zavizky druzstva, prechodné Ucty pasiv

a zabezpecovaci fond.

Je nesporné, Ze zalobca, ktory bol clenom druzstva zalovaného, ma ndrok
na vyplatenie vyrovnacieho podielu. Vyska vyrovnacieho podielu vyplyva zo znaleckého
posudku & 1/2008 vo vyske 1567,45 Eur (47 221,-- Sk). Zalovany bol v omeskani
so splnenim penazného zavézku, zalobcovi preto vzniklo pravo na Grok z omeskania vo vyske
uplatnenych 10% od 18. septembra 2003 do zaplatenia v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1
a § 502 Obchodného zakonnika.

O trovéch konania std rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zalobcovi, ktory mal veci
uspech, priznal ndhradu trov konania vo vyske 375,29 Eur. O trovach konania v Casti

spat'vzatia sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
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pravo na ich ndhradu, pretoze konanie bolo zastavené a k zastaveniu nedoslo pre spravanie

zalovaného.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a proti vyroku o trovach konania aj zalobca.

Zalovany uviedol, e Zalobca podal ¢lenskd prihlasku do druzstva dia 4. septembra
1972. Jeho pracovny pomer vznikol 1. jiula 1975 a zanikol k 21. marcu 1999. Z toho mozno
odvodzovat’, ze clenstvo v druzstve nebolo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu,
v dosledku ¢oho nemozno aplikovat’ ustanovenie § 227 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uplné
znenie Stanov v zneni zmien a doplnkov v ¢l. 5 ods. 1 stanovuje, ze ¢lenstvo fyzickej osoby
Vv druZstve je spravidla podmienené pracovnym vztahom k druZzstvu, ak d’alej nie je uvedené
inak. Clenom druZstva sa mozZe stat’ fyzicka osoba, ktora skongila povinnu $kolski dochadzku
a dosiahla 15 rokov veku. Podl'a ods. 2 ¢lenstvo vzniké prijatim za ¢lena na zéklade pisomnej
prihlasky. Novoprijati pracovnici druzstva mézu poziadat o Clenstvo V druzstve podanim
prihlaSky najneskor po uplynuti jedného roka od ich néastupu do zamestnania v druZstve.
O prijati za ¢lena druzstva na zaklade podanej pisomnej prihlasky rozhoduje predstavenstvo

druzstva.

Z uvedenych ustanoveni ¢l. 5, ako aj ustanoveni ¢l. 6 bod 1 pism. a/, ¢l. 6 bod 1 pism.
b/ a ¢l. 6 bod 2 vyplyva, Ze u zalovaného mohli existovat’ dva druhy ¢lenstva fyzickych osob,
ato Cclenstvo podmienené pracovnym vztahom k druzstvu a ¢lenstvo nepodmienené
pracovnym vztahom k druzstvu. Len zo skutoCnosti, Ze zalobca ako ¢len druzstva, mal (ma)
K druzstvu aj pracovny vzt'ah, nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver o druhu ¢lenstva zalobcu
v druzstve. Zalovany ma za to, e v danom pripade absentuje ukon smerujuci k zaniku
Clenstva v druZzstve, ateda c¢lenstvo Zalobcu trva. Nemohol mu preto vzniknit' narok

na vyplatu vyrovnacieho podielu.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazuje na judikaturu, tykajicu sa
vykladu ustanoveni § 227 a § 231 Obchodného zakonnika, ktora potvrdzuje jeho nazor, podla
ktorého clenstvo zalobcu v druzstve skoncilo skon¢enim jeho pracovného pomeru. Dékazom

toho je aj skutoCnost, ze Zalovany vyplatil Zalobcovi ¢lensky vklad a majetkovy podiel



4 4 Obo 16/2010

z transformacie. Zalovany sa opakovane vyjadril, Ze ¢lenstvo Zalobcu skonéilo v roku 2001
aVvtomto zmysle aj konal, pricom skuto¢nosti, na ktoré poukazuje v odvolani, neoznacil

do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O. s. p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia navrhuje potvrdit.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania.

Uviedol, Ze sud nerozhodol o ndhrade trov konania, spo¢ivajucich v zaplateni suidneho
poplatku vo vyske 3500,-- Sk, d’alej nerozhodol o néhrade trov pravneho zastupenia za ukon
pisomnéd vyzva zalovanému na plnenie zo dna 8. januara 2001, pricom aj pri ostatnych
tikonoch mu priznal niz§iu sumu, nez mu patri podla tarify. Zalobca mal v konani plny
uspech arozhodnutie zaviselo od vysledkov znaleckého dokazovania. Sud prvého stupna

neuviedol dovod kratenia priznanej nahrady trov konania.

Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuti ¢ast’ rozsudku tak, ze zalovany je

povinny nahradit’ mu vSetky trovy konania vo vyske 526,61 Eur.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na vyjadrenie Zalobcu zo dita 4. februara
2010,v ktorom si vycislil trovy konania vo vyske 375,29 Eur. Sud o ndhrade trov konania

preto rozhodol vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného a ani zalobcu nie je dovodné.

Zalobou zo dia 22. méja 2003 si zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 70 000,--
Sk s 18% urokom z omeskania od 1. maja 2002 do zaplatenia ako vyrovnacieho podielu
v zmysle § 233 ods. 1 Obchodného zakonnika, podl'a ktoré¢ho pri zaniku Clenstva za trvania

druZstva ma doterajsi ¢len narok na vyrovnaci podiel.

Vyrovnacim podielom je majetkovy narok byvalého ¢lena, ktorého ¢lenstvo zaniklo
za trvania druzstva z akéhokol'vek dévodu, pripadne néarok dedica, ktory sa nestal ¢lenom

druzstva. Kritériami na urcenie vyrovnacieho podielu su podla ods. 2 § 233 Obchodného
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zakonnika vySka splateného Clenského vkladu a pocet ukoncenych rokov Clenstva, pri¢om

stanovy druzstva mézu urcit’ aj iné kritéria pre vypocet vysky vyrovnacieho podielu.

Podanim zo dna 23. januara 2008 vzal zalobca zalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 756,12
Eur (22 779,-- Sk), ako aj uroku z omeskania zo sumy 1 567,45 Eur vo vyske 8% rocne
a za obdobie od 1. maja 2002 do 17. septembra 2003 spat’, v désledku ¢oho sud prvého stupiia

konanie Vv tejto Casti zastavil uznesenim zo dna 12. maja 2009.

Zalovany v odvolani namieta, Ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu z dovodu, Ze dosial’ nedosSlo k zaniku jeho ¢lenstva v druzstve.
Uvedenu namietku vzniesol zalovany az v odvolacom konani, priCom v priebehu konania
pred sidom prvého stupna napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. pravny zéklad
uplatneného ndroku nenamietal, vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze k zaniku clenstva
zalobcu doslo v roku 2001 a pohl'adavku Zalobcu odmietal uspokojit’ s poukazom na zaporna

hodnotu vyrovnacieho podielu.

Podl'a § 205a ods. 1 pism. ¢/, d/ O. s. p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sidom prvého stupiia, si pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dovodom len vtedy, ak odvolatel’ nebol riadne pouceny podl'a § 120 ods. 4
O. s. p., alebo ak ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit’
do rozhodnutia sudu prvého stupna. VzhI'adom na citované ustanovenie a obsah uplatnenej
namietky nebolo mozné povazovat nové skuto€nosti, uvadzané zalovanym v odvolacom

konani, za odvolaci dovod.

Zalobca v odvolani proti vyroku rozsudku, ktorym mu bola priznana nahrada trov
konania v sume 375,29 Eur, poukazuje na skuto¢nost, ze sud prvého stupiia nedostatocne

zohl'adnil pocet ikonov pravnej sluzby, ako aj vysku tarifnej odmeny za jednotlivé tkony.

Podanim zo dna 20. februara 2009 Zalobca vycislil nahradu trov konania v celkovej
vyske 448,61 Eur, ktoré pozostavali zo stidneho poplatku vo vyske 3 500,-- Sk, prevzatia
a pripravy zastupenia 2. februara 2001, z hodnoty 70 000,-- Sk, pisomnej vyzvy na plnenie
z 8. februara 2001, navrhu na vydanie platobného rozkazu 22. maja 2003, zastupovania

na pojednavani 26. aprila 2005, podania — zmeny petitu 23. januara 2008 a podania vo veci
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samej zo dna 19. februara 2009 (vy¢islenie trov a ¢iselna zmena pohl'adavky z Sk na Euro).
Na pojednavani, konanom dia 11. decembra 2009 si Zalobca uplatnil nahradu trov konania aj

za ucast’ na tomto pojednavani a sucasne ich vy¢islil v celkovej sume 526,92 Eur.

Ako vyplyva zodoévodnenia Zalobcom napadnutej casti rozsudku, sad priznal
zalobcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 2 833,-- Sk, t.
J. zodpovedajucom sume, ktora zostala predmetom konania po spitvzati Casti zaloby,
jedného ukonu pravnej pomoci podla vyhl. ¢. 240/1990 Zb., jedného tkonu pravnej sluzby
— podanie zaloby podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z. atroch utkonov pravnej sluzby — ucast
na nemeritornom pojednavani 26. aprila 2005, podania vo veci samej a ucast’ na pojednavani
11. decembra 2009, podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Zo $pecifikacie trov konania je zrejmé, ze
sud prvého stupiia priznal zalobcovi ich ndhradu vo vyske, potrebnej na ucelné uplatiiovanie

prava v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prvého

stupna ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol vzhl'adom na jeho vysledok tak, ze Ziaden

z Gcastnikov nema pravo na ich nahradu (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O. s. p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



