Najvyssi sad 4 Tost 37/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
v trestnej veci obvinenych R. R. a J. H. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti dia
25. novembra 2013 v Bratislave st’aznosti obvinenych R. R. a J. H. proti uzneseniu sudcu

pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica, zo dia 24. oktobra 2013, sp. zn. Tp 89/2013, a takto
rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych R. R. aJ. H.

sa zamietaju.
Odoévodnenie

Sudca pre pripravné Kkonanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, uznesenim zo dna 24. oktobra 2013, sp. zn. Tp 89/2013,
rozhodol tak, ze

v bode I. podl’a § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. vzal do vizby obvinenych:

1/ R. R., nar. X., bytom B. s tym, ze vizba u neho zacala plyniat’ diia 21. oktéobra 2013
od 14.00 hod. a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby v llave a

2/ J. H., nar. X., bytom B. stym, Ze vidzba u neho zacala plyniat’ diia 21. oktébra 2013
od 19.30 hod. a bude ju vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.
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v bode Il. podl’a § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. pisomny slub obvinenych R. R.
a J. H. neprijal.

v bode I11. podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. dohPad proba¢ného a media¢ného

uradnika nad obvinenymi R. R. a J. H. neulozil.

Ihned” po vyhlaseni tohto uznesenia obvineny R. R. a J. H. podali proti nemu

st’aznosti, ktoré pisomne oddvodnili prostrednictvom obhajcov.

V dovodoch st’aznosti obvineny R. R. poprel spachanie skutkov v bode 1/ a 2/
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Podla jeho nazoru dévody na vznesenie obvinenia
pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Tr. zak. neexistuju. V pripravnom konani bolo zaobstarané mnoZzstvo dokazov, na zaklade
&oho bolo vykonané rozsiahle dokazovanie na Specializovanom trestnom sude v Pezinku
v trestnej veci proti M. B. pod sp. zn. PK — 1T 26/2011, v ktorej uz bolo nepravoplatne
rozhodnuté o identickom skutku (pdsobenie zlo¢ineckej skupiny S. v oblasti S.), ktory je aj
jemu kladeny za vinu (o odvolani obzalovaného M. B. bude rozhodovat Najvyssi sud
Slovenskej republiky 28. novembra 2013 pod sp. zn. 6 To 6/2013), ktoré nepreukazalo jeho
ucast’ v tejto zloCineckej skupine, a preto nebol v tejto veci ani obvineny. Z vypovedi svedkov
B., B., N. vyplyva iba to, ze sa poznal s M. B., avSak tieto nepreukazuju, ze by prijimal
prikazy od M. B. a tieto d’alej odovzdaval nizsie postavenym ¢lenom zloCineckej skupiny,
¢i akokol'vek sa podiel’al na ¢innosti zlo¢ineckej skupiny. Preto obvinenie z tohto skutku je

ucelové.

Obvinenie z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva je zalozené vylu¢ne
na vypovedi svedka J. F. z22. oktébra 2013 (v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
147/INKA PZ-BA-2001), ktory je vo vézbe v inej trestnej veci — vrazdy R. D.. Ztejto
svedeckej vypovede je zrejmé, Zze J. F. ma od prokuratury prisl’'ub ul’avy v jeho vlastnej
trestnej veci, apreto je nutné prihliadat’ na existenciu vlastného hmotného zaujmu tohto
svedka na vysledku trestnych konani, v ktorych je obvineny, alebo ma docCasne odlozené
vznesenie obvineni. PouZzitie vypovedi, ktoré uskuto¢nili svedkovia vymenou
za beztrestnost’ alebo iné vyhody, méZze kompromitovat’ spravodlivost’ konania proti

obvinenému. Pritom poukazal na judikataru Europskeho sidu pre 'udské prava. Podla jeho
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nazoru sud prvého stupiia sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s materialnym

predpokladom na vzatie do vizby, a to dovodnost'ou obvinenia jeho osoby.

V d’al¥ej Casti podanej st'aznosti konStatoval, Ze Specializovany trestny sud
dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. nevyvodil z konkrétnych
skutocnosti vyplyvajucich zo zadovazenych déokazov. Napriek tomu, Ze judikatura, na ktoru
poukazal aj prostrednictvom konkrétne uz rieSenych pripadov, to vyzaduje. V tejto suvislosti
vytkol sudu prvého stupnia, ze napadnuté uznesenie odévodnil aj tym, ze obvineni, hoci mohli,
nevyuzili ustanovenie § 37 pism. 1/, pism. n/, pism. o/ Tr. zdk. (spravne podl'a obvineného
malo byt uvedené ustanovenie § 36) arozhodli sa popriet spachanie trestnej Cinnosti
(vi strana 11). Uvedeny postoj obvineného nemédZe byt dovodom existencie vizby,
pretoZze by poprel pravo obvineného na obhajobu avizba by bola donucovacim

prostriedkom na priznanie. Dévodnost’ vazby nebola u neho preto preukazana.

Obvineny R. R. preto NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky navrhol,
aby napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu, alternativne navrhol,
aby nahradil jeho védzbu pisomnym s'ubom a dohPadom proba¢éného a media¢ného

uradnika.

Obvineny J. H. prostrednictvom obhajcu Mgr. V. P. staznost’ odovodnil faxovou
spravou, V ktorej uviedol, Ze dévody vizba podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
neexistuji, a preto je jeho vzatie do vizby nedovodné a nezakonné. Trestné stihanie
povazuje za ucelové, s cielom umelo mu vzniest’ d’alSie obvinenie a dosiahnut’ jeho vézobné
stihanie, hoci pre to neexistuje ziadny konkrétny dovod a tento nie je uvedeny ani v ndvrhu
prokuratora a Vv napadnutom uzneseni. K materialnym podmienkam jeho vizby uviedol
najmai to, Ze on pre zlo¢inecku skupinu ,,S.“ nepracoval a 0 jej trestnej ¢innosti nevedel.
V kontakte bol iba s R. L., ktorému vo vedomi, Ze sa on obava o svoju bezpeénost, a preto
monitoruje svoje okolie, vozidla a 'udi, dodaval monitorovaciu techniku, zabezpecoval byty,
gardze a sledoval autd al'udi, ¢o potvrdili aj svedkovia J. B. aJ. F. atuto jeho obhajobu
nevyvratil Ziadny dokaz. Namietol tiez duplicitu jeho trestného stihania pre zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (S.) podla § 296 Tr. zak., ¢o popiera. Trestné
stihanie jeho osoby povaZuje za ucelové a vykonstruované, lebo jeho vzt’ah iba k R. L.
bol ¢isto obchodny. Pokial’ ide o vypratanie bytu, ktory pouzival R. L., robil tak s cielom

odovzdat’ byt povodnému majitel'ovi a nie s timyslom znicit’ dokazy. S vrazdou R. P. nema
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ni¢ spolo¢né. Nainstalovanim kamery do vozidla bolo vedené iba jeho snahou zabezpecit
ochranu R. L. podla jeho poziadaviek. K formalnmym podmienkam jeho vizby podl’a
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uviedol, Ze nie si dané, lebo Ziadne z procesne
vykonanych dékazov neodévodiiuje obavu, Ze by mohol posobit’ na spoluobvinenych,
svedkov. alebo inak marit’ objasnovanie skutoCnosti zivaznych pre trestné stihanie.
Nicenie dokazov zo strany sudu je ucelové, zveliCené a prekratené, na ¢o uz v staznosti
poukazal. Nie je ani obava, ze by pdsobil na obvinenych, lebo vsetci st uz vo vézbe a dvaja
st dlhodobo na uteku, pricom doposial’ nebolo preukazané, ze by sa s nimi kontaktoval, resp.
oni s nim, hoci od prepustenia zo zadrzania bol policiou monitorovany. Preto vidzbu povazuje
za nezakonny natlak na jeho osobu S cielom, aby sa priznal. Skutky kladené mu za vinu
st niekol’ko rokov staré a nebol produkovany Ziadny konkrétny dokaz, ktory by
zakladal dovodnu obavu, Ze po tychto skutkoch spachal, chcel spachat’, alebo
pripravoval spachanie d’alSieho skutku. Z tychto dévodov je jeho vizba neddvodna.
S vySetrovatel'om plne spolupracoval a vSetko ¢o vedel, uviedol do zapisnice o Svojom
vysluchu. Ma rodinu, riadne podnika a nepacha ziadnu trestnu ¢innost. Podl'a jeho ndzoru
vzhl'adom na jeho osobu, charakter a jeho tlohu v oboch skutkov postacuje jeho pisomny
sl'ub, ktory je dostato¢nou zarukou za to, ze povedie riadny zivot, nedopusti sa ziadnej trestne;j

¢innosti a bude aj nad’alej spolupracovat’ s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Na zaver st’aznosti obvineny J. H. navrhol, aby najvys$si sid napadnuté uznesenie

zrusil a prepustil ho na slobodu.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym obvineni podali

st’aznosti a konanie predchadzajtice tymto vyrokom a zistil, ze tieto nie s dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preStudovani predmetnych staznosti
a predlozeného vySetrovacieho spisu (§ 72 ods. 4 Tr. por.) zistil, ze vySetrovatel’ Krajského
uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Bratislave 18. novembra 2003 uznesenim (zvidzok
I, &1. 1-2 vySetrovacieho spisu), CVS: KUJP-347/0VVK-2003 (cely vysetrovaci spis
je vedeny pod znackou CVS: PPZ-873/NKA-PZ-BA-2013) podla § 160 ods. 1 Tr. por.
platného v Case rozhodnutia zacal trestné stihanie za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1
Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a trestny ¢in vrazdy v §tadiu pokusu

podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na tom
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skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom uzneseni. Opatrenim z 23.2.2004,
C.p. PPZ-91/BOK-BA-1-2004 (zvizok IV., &.l. 782 vysetrovacicho spisu) doslo k zmene
vecnej prislusnosti, vec bola vedend pod CVS: PPZ-3/BOK-BA-2004, v ktorej bolo
od 28. decembra 2006 do 1. oktobra 2013 (zvazok II1., ¢.1. 788-789 a zvizok IV., ¢.1. 780-781
vySetrovacieho spisu) konanie prerusené, lebo sa nepodarili zistit' skutonosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie proti uréitej osobe a nasledne doslo aj k zmene CVS: PPZ-873/NKA-
PZ-BA-2013.

Uznesenim vySetrovatel’ky expozitiry Bratislava, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
Nérodnej kriminalnej agentary Prezidia Policajného zboru z 21. oktébra 2013, CVS: PPZ-
873/INKA-PZ-BA-2013 (zvazok IV., ¢.1. 785-794 vysSetrovacieho spisu) bolo vznesené
obvinenie okrem iného aj (d’alsi obvineni R. B., M. B.) v skutku 1/ R. R. a J. H. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl’a § 296 Tr. zak., v skutku
¢. 2/ R. R. pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva s¢asti dokonany, s¢asti v Stadiu
pokusu podPa § 9 ods. 2, § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. j/
Tr. zak. ¢ 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 171/2003 Z. z. a J. H. pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1 formou tcastnictva podl’a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni zakona ¢. 171/2003 Z. z., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v napadnutom

uzneseni.

Kuvedenému je potrebné uviest’ aj to, Ze uznesenim vysetrovatela z 23. aprila 2013
CVS: PPZ-372/NKA-PZ-BA-2013 (zvizok IV., &.1. 993-996 vysetrovacieho spisu) bolo J. H.
vznesené obvinenie v bode 1/ pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zdk. avbode 2/ pre zloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
S poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v subehu s obzvlast’ zavaznym zlo¢inom nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, ods. 5
pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade ako je to
uvedené v citovanom uzneseni. Staznost' obvineného J. H. proti tomuto uzneseniu bola
zamietnuta uznesenim prokuratora z 24. aprila 2013, sp. zn. VI1/2 Gv 50/13 (zvazok IV., ¢.1.

997-999 vysetrovacieho spisu).

Uznesenim z 25. aprila 2013, sp. zn. Tp 29/2013 (zvdazok IV., ¢.l. 1015-1021

vysetrovacicho spisu), sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu
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v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica ndvrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na vzatie obvineného J. H. nevyhovel
a zadrzaného prepustil zo zadrzania na slobodu. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 2. maja 2013, sp. zn. 4 Tost 14/2013 (zvazok IV., ¢.1. 1022-1025 vySetrovacieho

spisu), bola staznost’ prokuratora zamietnuta.

Prokuritor Uradu $peciilnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (dalej iba prokurator) podal 23. oktébra 2013 0 13.35 hod. (¢.I. 1-11 spisu
$pecializovaného sidu) Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie prvostupniového sadu alebo
Specializovaného trestného sudu) navrh na vzatie do viizby obvinenych R. R. a J. H., ktory
aj odovodnil skutkovymi zisteniami, jej pravnou kvalifikaciou a existenciou vézobnych

dovodov, ¢o oprel o konkrétne skutocnosti.

K obmedzeniu osobnej slobody doslo u R. R. 21. oktobra 2013 o 14.00 hod.
(zviazok 1V., ¢.1. 826-828 vySetrovacieho spisu) au J. H. 21. oktébra 2013 o0 19.30 hod.
(zvazok IV., ¢1. 833-834 vySetrovacieho spisu) a navrh prokuratora bol sudcovi
pre pripravné konanie doruceny dia 23. oktobra 2013 0 13.35 hod. Sudca pre pripravné
konanie prvostupniového sidu obvinenych K navrhu prokuratora vypocul 24. oktobra
2013, ktory im bol riadne a v¢as doruceny este pred ich vysluchom a tito popreli spachanie
skutkov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. Zhodne uviedli, Ze dévody vizby, ako ich
navrhol prokurator u nich, nie st dané a alternativne navrhli, aby ich Specializovany trestny
sud prepustil zo zadrzania na slobodu pri si€asnom prijati pisomného sl'ubu alebo nariadeni

dohl'adu proba¢ného a media¢ného uradnika nad ich spravanim.

Sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupiia po vypocuti oboch obvinenych
a kone¢nych navrhoch procesnych stran vyhovel navrhu prokuratora v celom rozsahu a napadnuté
uznesenie aj ziakonnym spdsobom v dostatoénom rozsahu odovodnil, vratane duplicitného
trestného stihania, s ¢im sa najvy$si sud stotoznil, a preto v podrobnostiach odkazuje na jeho

dovody.

Najvyssi sid konStatuje, Ze sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupna
pred rozhodnutim o navrhu prokuratora, ktory bol podany v zakonnej lehote (§ 85 ods. 4 Tr. por.),
postupoval zakonne. Obvinenym zdkonnym sposobom poskytol navrh prokuratora a tychto aj k nemu

v zakonnej lehote (§ 87 ods. 2 Tr. por.) vypocéul v pritomnosti ich obhajcov, v sulade s § 72 ods. 2
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Tr. por. Vyrok o ich vzati do vizby s uréenim jej zaciatku vychadza z listin, ktoré preukazuju,
Ze obmedzenie ich slobody bolo zikonné a dovodné, pricom obvineni ¢as zadrZania nenamietali.
Rovnako je zakonny aj vyrok o neprijati nimi navrhnutych zaruk nahradzajucich véizbu. Tieto

vyroky v napadnutom uzneseni stiid prvého stupiia nalezite odovodnil.

V podanych staznostiach (§ 83 ods. 1 Tr. por.) obvineny napadaji neexistenciu dovodnosti

vznesenia obvinenia a to aj na zaklade spochybiiovania svedeckych vypovedi, najma J. F..

Obvineny ma pravo na vlastné hodnotenie dokazov, avSak pokial' ide o zistenie
existencie materialnych (hmotnopravne) a formalnych (procesnopravnych) podmienok vazby

u ktoréhokol’vek obvineného zdkon pozaduje, aby z dokazov vyplyvala dovodnost

podozrenia, ze nim doSlo k spachaniu skutku, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a sucasne,

aby zjeho konania alebo z d’al§ich konkrétnych skutocnosti vyplyvala ddévodna obava,

7e v pripade jeho nevzatia do vizby. respektive prepustenia zo zadrZzania alebo z vizby

na slobodu nastane konanim obvineného nasledok predpokladany v ustanoveniach pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ § 71 ods. 1 Tr. por.

K tomu najvyssi sud, rovnako ako vV napadnutom uzneseni zdoraziuje, Ze dovodnost’
podozrenia zo spachania skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie obom obvinenym

(§ 71 ods. 1 Tr. por.) vyplyva z doposial’ zikonne ziskanych dokazov.

Pokial’ ide o skutok v bode 1/ jeho spachanie vyplyva z vysluchov svedkov J. F., F.
N., M. B,, P. B. a J. B,, ktoré preukazuju, ze tak obvineny R. R., ako aj obvineny J. H.
sa mali roznymi sposobmi, blizS§ie uvedenymi V ndvrhu prokuratora, ale aj
V napadnutom uzneseni aktivne podiel’at’ na trestnej ¢innosti zlo¢ineckej skupiny ,,S..*

Obvineny R. R. mal po dlhSiu dobu za provizie vykonavat’ osobnli ochranu M. B. a stiasne

odovzdavat’ pokyny na nizSie postavenych ¢lenov tejto skupiny a tiez osobne sa podielat’

na pachani trestnej ¢innosti tejto skupiny. Obvineny J. H. mal po dlhS$iu dobu dostivat

pokyny od R. L., na ziklade ktorvch mal sledovat’ osoby a miesta technickymi prostriedkami

a pomocou nich vyhotovovat zdznamy a tieto mu mal odovzdavat v prospech zlo¢ineckej

skupiny, ktora s ich vyuzitim mala pachat trestni ¢innost’, za ¢o bol odmenovany. Okrem

toho na pokyn R. L. mal J. H. kupit nehnutelnosti, a to gardz na D. v B. a zihradu

v L., kde malo byt prechovdvané bez povolenia vel'ké mnozstvo hromadne u¢innych zbrani

a vybusnin (v sudasnosti vedené pod CVS: PPZ-432/NKA-PZ-BA-2013). V tej suvislosti je
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potrebné uviest’, Ze na jednom samopale zo zaistenych zbrani sa naSla zmieSana
biologicka stopa s DNA profilom J. H., ¢o je zrejmé so znaleckého posudku
kriminalistického a expertizneho tstavu, ¢o ma suvis aj so skutkom v bode 2/ a ktory bol
vykonany az po skor citovanych uzneseniach sudcu pre pripravné konanie a najvyssSieho

sudu (vid’ strana 5, posledny odsek tohto rozhodnutia).

Pokial' ide o skutok v bode 2/ jeho spachanie vyplyva z vysluchu svedka J. F.
a poskodeného R. H., ako aj zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu
Policajného zboru ¢. KEU-10003/BA-EXP-2003, z ktorych mozno zistit, ze skutocnosti

uvedené vo vypovediach tychto svedkov sa v podstatnych astiach zhoduji so skutoénost’ami

vyplyvajucimi  zo znaleckého skiimania stOp zaistenych na mieste strelby v P.

a na mieste nalezu poziarom poSkodeného vozidla AUDI A8. Na ziklade nich mali

na poSkodenych zacat’ strelbu R. R. a J. F.. O zvykoch poSkodenvych a existencii osobného

ochrancu mali mat’ dlhodobé informacie prave zo zdznamov ziskanych od J. H..

Skutky, pre ktoré si obaja obvineni trestne stihani maju znaky trestnych ¢inov
uvedenych v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Tieto skutky podl’a doposial ziskanych
dokazov mali byt spachané v ¢ase asnasledkami ako je to uvedené v uzneseniach

0 trestnom stihani.

Obaja obvineni spochybiiuju aj dévodnost’ vizobnych doévodov podla § 71 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Aj vtomto smere sudca pre pripravné konanie zdkonne
a Vv potrebnom rozsahu odovodnil napadnuté uznesenie (§ 176 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Poukazal pritom na zasady platné v zlocineckej skupine, ako aj na konkrétne konanie
oboch obzalovanych. Najvyssi sud ani vtejto otazke nemohol konstatovat Zziadne

pochybenie a s argumentaciou pouzitou v napadnutom uzneseni sa stotoznil.

Iba pre zdoraznenie najvyssi sud, v zhode so zavermi sudcu pre pripravné konanie
studu prvého stupnia poukazuje na charakter fungovania zlo€ineckej skupiny, viazanost' jej
jednotlivych ¢lenov zatajovanim vyznamnych skuto¢nosti potrebnych pre trestné stihanie
a s tym suvisiace hrozby, nésledky trestnej ¢innosti, ktorej sa mala zlo¢ineckd skupina ,,S.*
dopustit’ a navySe obvineny H. sa mal podielat’ na ni¢eni niektorych konkrétnych
dokazov priamo smerujucich k usvedCeniu konkrétnych pachatel’ov z konkrétnej

trestnej ¢innosti. Namieste je preto dovodna obava z likvidacie dokazov, ktoré policia eSte
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neobjavila, ale aj ovplyviiovanie, zastraSovania az likvidacia osob, ktoré uz spolupracuju
S policiou, alebo by mohli poskytnut’ policii potrebné dokazy na usvedCenia pachatelov
zo stihanej trestnej ¢innosti. Obaja obvineni sa mali roznej umyselnej trestnej ¢innosti,

kladené im za vinu dopust’at’ po dlhSiu dobu a zo ziStnych dovodov.

Zaver sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu o pritomnosti
dévodov vizby u oboch obvinenych podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. je preto
namieste. Z konania oboch obvinenych totiZz na podklade konkrétne zistenych
skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze prepustenim na slobodu by mohli posobit’
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti

zavaznych pre trestné stihanie a mohli by pokracovat’ v trestnej ¢innosti.

Napokon najvyssi sid povazuje za zdkonné aj neprijatie obvinenymi ponuknuté
zaruky na nahradenie ich védzby (§ 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2, § Tr. por.). Spravne
pritom sudca pre pripravné konanie sidu prvého stupiia poukazal na to, Ze obaja
obvineni su stihani aj za obzvlast’ zavazny zlo€in, ktora skuto¢nost’ podla § 80 ods. 2
Tr. por. vyluduje prijatie pisomného sP’ubu alebo dohladu. Sucasne neboli zistené
vynimo¢né okolnosti pripadu ani u jedného z obvinenych, ktoré by dovolovali prijatie

ponuknutych zaruk.

Pre uplnost’ najvyssi sud podotyka, Ze sudca pre pripravné konanie prvostupiiového
stdu v napadnutom uzneseni (na strane 11, prvy odsek zhora) v suvislosti s rozhodovanim
0 navrhu prokuratora na vzatie oboch obvinenych do vidzby nepriliehavo pouzil ako argument
to, Ze obaja obvineni nevyuzili moznost’ ustanovenia § 37 pism. I/, pism. n/, pism. o/ Tr. zak.
(spravne obvineny R. R. poukdzal na to, Ze malo ist’ o § 36 Tr. zak.). Uvedené konstatovanie
totiz zvadza kzaveru, ze sudca pre pripravné konanie prave pre nepriznanie
sa obvinenych, tychto vzal do vdzby. Obsah odovodnenia napadnutého uznesenia vSak

presvedcivo, az na uvedeny odsek preukazuje, Ze tomu tak nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal preto dovod vyhoviet staZznostiam
obvinenych R. R. aJ. H. aich staznosti proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica podl'a § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
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V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



