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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti vyZiadanej osobe C. I. pre trestny
¢in obchodovania s 'ud’'mi podl'a Trestného zakona Spojeného kral'ovstva Velkej Britanie a Severného
frska a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2018 v Bratislave, o staZnosti vyziadanej
osoby proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 3. augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/23/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby C. L. sa zamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) uznesenim z 3. augusta 2018, sp. zn. 3Ntc/23/2018,
vzal vyziadanu osobu C. I, nar. XX. B. XXXX v B., Slovenska republika, trvale bytom R., X.
XXXX/XX., statneho obcana Slovenskej republiky, do predbeznej vazby podla § 15 ods. 2 zékona ¢.
154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR®) s tym, Ze vdzba zacina
plynat’ 2. augusta 2018 od 08.00 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Leopoldove.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vizbu vyziadanej osoby nenahradil dohl'adom probac¢ného
a mediacného tradnika. V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci boli
splnené vsetky formalne podmienky na konanie o podanom navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury
Trnava, vratane zachovania zakonnych leh6t a rovnako tak boli splnené aj materialne podmienky, t.j.
také okolnosti, z ktorych vyplyva obava zo zmarenia ¢elu konania o eurépskom zatykacom rozkaze v
zmysle § 15 ods. 2 zakona o EZR, najmi vzhladom na ¢asové obdobie, pocas ktorého malo prist’ k
spachaniu trestnej Cinnosti, charakter trestnej Cinnosti a postoj zadrzanej osoby, ktord nesuhlasi s
vydanim. Z uvedeného je mozné vyvodit’ dovodnu obavu, Ze vyZiadana osoba by mohla marit’ potrebu
zabezpecit' jej pritomnost’ na tzemi Slovenskej republiky do ¢asu, kym prislusny justiény organ
Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s prekladom do Statneho jazyka. Proti citovanému uzneseniu podala vyziadana osoba priamo
do zapisnice o vysluchu staznost, ktor dodato¢ne pisomne oddvodnila prostrednictvom obhajcu
JUDr. Jana Foltana podanim zo 6. augusta 2018. V oddvodneni staznosti v podstate zopakovala
skuto¢nosti uvedené v ramci vysluchu na Krajskom stude v Trnave 3. augusta 2018, konkrétne, ze ide
o $pecificku vec, ked’ze na tizemi Slovenskej republiky sa uz toto trestné stihanie viedlo a na vSetky
ukony v ramci neho sa vyziadana osoba riadne a v¢as dostavovala. Odkedy vSak bolo trestné stihanie
prerusené a odovzdané do cudziny, nedostala vyziadand osoba ziadne predvolanie na akykol'vek tkon.



Poukazala pritom aj na uplynutie dlhsej doby od ¢asu, kedy mali byt’ skutky spachané (v rokoch 2008-
2014), na skutoCnost’, ze cely ¢as sa zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, kde sa stara o svojho
otca a rovnako aj na skutocnost’, Ze v sucasnosti sa voc¢i nej na Uzemi Slovenskej republiky nevedie
ziadne trestné stihanie, pricom v odpise z registra trestov ma len dva zaznamy, avSak v oboch
pripadoch sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena. Podla jej ndzoru z navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratiry Trnava nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by odovodnovali jej vzatie do predbeznej
vazby. Z tohto dovodu navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave a prepustil ju z predbeznej viazby na slobodu. Spis s podanou staznostou bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny diia 13. augusta 2018. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako nadriadeny sud preskimal na podklade staznosti, ktort
podala opravnena osoba véas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému podala vyziadand osoba staznost, ako aj konanie predchddzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze
na vyziadanu osobu bol dna 5. jina 2018 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Korunnym stdom v
Chelmsforde, Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného frska pod sp. zn. 35NT0125118, za
ucelom jej vydania na trestné stihanie pre celkovo 10 trestnych ¢inov, ktorych sa mala dopustit’ v
obdobi medzi 1. februarom 2008 a 23. junom 2015 na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom
eurépskom zatykacom rozkaze. Okolnosti pripadu st vo Formulari A (Dopliujice informacie - C1. 26
rozhodnutia SIS II, ¢.1. 28-31 spisu) opisané tak, ze v obdobi od 1. februara 2008 do 23. juna 2015
hl'adana osoba spolu s d’als$imi pachateI'mi zorganizovala prevoz bezbrannych muzov do Spojeného
kralovstva Velkej Britanie s cielom ich vykoristovania. Hl'adana osoba rovnako spoznala aj d’alsich
muzov zo Slovenska v rdmci Spojeného kralovstva Velkej Britanie a pre zmiefiovany ciel’ aj ich
ubytovaval. Po tom, ¢o uvedené osoby mal pod kontrolou, prostrednictvom nejakych pracovnych
agentir im boli vybavené identifikacné Cisla zo socidlneho systému Spojené¢ho kralovstva Velkej
Britanie (tzv. Social insurance no.). Ich praca spocivala najméd v pol'nohospodarskych ¢innostiach a
prace v tovariiach. Hl'adand osoba bola kontaktom pre pracovné agentiry, ktoré ho oslovili a on
posielal na dohodnuté miesta pracovnikov a uréoval dobu ich prace. Boli zriadené ucty v bankach,
kam boli zasielané ich platy. Tieto UCty boli spravované hladanou osobou. Vyber hotovosti z
uvedenych uctov bol vykonavany v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a na Slovensku, zatial’ co
pracovnici ostavali v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a v praci. Bankové ¢ty boli vyuzivané aj
na platby za letenky medzi Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Slovenskom. Vykoristovanym
osobam bolo vyplacané len vreckové, priblizne 1 libru za hodinu ich prace. Tito boli nliteni platit’ este
aj tyzdenné najomné za ubytovanie a poskytnuti stravu. Hl'adana osoba medzitym zila v relativnom
luxuse. Pracovnikom bolo oznamené, ze ich plat sa uklada na sporenie a bude im vyplateny pri ich
navrate do Slovenskej republiky. Ziadne peniaze viak nedostali. Za skutky popisané v predmetnom
europskom zatykacom rozkaze pod bodmi 1 a 4 hrozi vyziadanej osobe dozivotny trest odnatia
slobody a za skutky uvedené v bodoch 2, 3, 5 - 10 trest odnatia slobody az na 10 rokov. Na zaklade
uvedeného eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol C. . zadrzany v zmysle § 13 ods. 1 zakona o EZR dna
2. augusta 2018 o 08.00 hod. v Galante. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava podala dia 3.
augusta 2018 na Krajsky sud v Trnave podla § 13 ods. 2 zakona o EZR navrh na jeho vzatie do
predbeznej vizby. Sudkyna krajského siidu o predmetnom navrhu rozhodla po vysluchu stazovatel'a
dina 3. augusta 2018. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v predmetnej veci boli splnené vsetky
forméalne podmienky na konanie o podanom navrhu na vzatie do predbeznej vézby, vratane
zachovania zadkonnych lehot. Rozhodnutie o vzati zadrZanej (vyziadanej) osoby do predbeznej vizby
je vsak v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. u¢inného od 1.
decembra 2012 rozhodnutim fakultativnym, ktoré¢ okrem splnenia formalnych podmienok vyzaduje aj
zistenie existencie takych okolnosti (materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia
ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe
na slobode (porovnaj uznesenie najvyssieho stidu z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013, uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 93, roc.
2014).Vo vztahu k postdeniu splnenia materialnej podmienky predbeznej vézby je potrebné najprv
vSeobecne uviest, Zze eurodpsky zatykaci rozkaz je v zmysle zdkona o EZR zalozeny na zasade
vzajomného uznavania rozhodnuti medzi Statmi Europskej tnie. Je to vyjadrenie urcitej dovery
justiénym organom ¢lenského $tatu, ze rozhodnutie organu iného ¢lenského $tatu je vecne spravne.Z
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. c), pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



a § 15 zakona o EZR vyplyva, Ze institat predbeznej vizby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze
ma iny charakter nez vdzba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého az tretieho dielu
Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch tejto vazby (§ 71 Tr. por.), ale aj
o rozhodovani o vidzbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Naprieck tomu, Ze aj predbezna vizba je
prostriedkom na zabezpecenie ucasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej dévody nie su
vymedzené tak striktne, ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej vizbe, vydavacej
vizbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom konania o vydanie do
cudziny nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otdzka, ¢i st splnené zdkonné predpoklady na
vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vizby a €i je pripustné jej vydanie ako vyziadanej osoby.
V takom konani sa neskima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu a ani pravo na obhajobu v
rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej republiky obvinenej osobe tstavne
zaruCeny. Nie je teda potrebné na ziklade doteraz zistenych konkrétnych skutocnosti konstatovat’
obavu z uteku, ovplyviovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v zmysle § 71 ods. 1 pism.
a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. Sid taktieZ nepreskimava dévodnost podozrenia zo spachania
skutku, pre ktory je osoba vyziadand, a spravnost’ pravnej kvalifikdcie tohto ¢inu z hl'adiska prava
Statu povodu [z hl'adiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy uvedent otazku skiima az
pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods. 3 - 5, a to v stvislostiach
pouzitia § 23 zdkona o EZR (porovnaj uznesenie najvyssieho sidu z 25. septembra 2017, sp. zn. 2
Tost 31/2017)].Ugelom ingtitutu predbeznej vizby je zabezpelit' pritomnost vyziadanej osoby na
uzemi Slovenskej republiky, pokial’ nie je Statom povodu doruceny a predlozeny original eurépskeho
zatykacieho rozkazu - teda prioritne ide o zabranenie zmarenia uc¢elu konania o eur6pskom zatykacom
rozkaze. Krajsky sud odovodnil vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vidzby Casovym obdobim,
pocas ktor¢ho malo dochéadzat’ k pachaniu trestnej ¢innosti, charakterom trestnej ¢innosti a postojom
vyziadanej osoby, ktora nesuhlasi s vydanim. K tomu je potrebné doplnit, Ze prave s poukazom na
charakter a zavaznost trestnej Cinnosti (za ktord je mozné v pripade dokazania viny ulozit
stazovatel'ovi vysoky trest, dokonca az trest odiatia slobody na dozivotie), ktorej sa mal stazovatel
dopustit’ pocas relativne dlhého ¢asového obdobia je obmedzenie jeho osobnej slobody predbeznou
vizbou nevyhnutné na zabranenie zmarenia tcelu konania o europskom zatykacom rozkaze (ked’ze v
opacnom pripade by st'azovatel mohol marit’ ti¢el konania o europskom zatykacom rozkaze tym, Ze by
sa snazil vyhnut' vydaniu do krajiny, kde mu uloZenie takéhoto vysokého trestu hrozi). Na uvedenom
ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa dlhsiu dobu zdrziaval v mieste svojho trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky, resp. Ze sa zucastiioval tkonov trestného konania pred odovzdanim veci
do cudziny. Prave tkony ziadajuceho Statu smerujuce k vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu
totiz mozu byt ,,spustacom‘ jeho reakcie na trestné konanie v inom §tate, aby podnikol kroky, ktorymi
sa bude snazit’ vyhnut' nasledkom tohto trestného konania - teda vykonaniu europskeho zatykacieho
rozkazu a naslednému vydaniu do §tatu pévodu. Najvyssi sud sa napokon zaoberal i otazkou, ¢i nie je
mozné ucel predbeznej vazby dosiahnut’ i menej invazivnym spésobom (najmi dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika), avSak vzhl'adom na uvedené okolnosti by takyto postup nebol dostacujuci. Z
tychto dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky staznost’ C. 1. ako nedovodnu podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






