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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ob¢ianskeho zdruZenia Slovensky rybarsky zvéz,
Zilina, Andreja Kmeta 20, ICO: 00 178 209, zastipeného advokatkou JUDr. Magdou Poliagikovou,
Zilina, Narodna 17, ICO: 36 848 654 a advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Danica
Biro$ova, s.r.0., Tren&in, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti MINT
SOLUTIONS, s. r. 0., Zilina, Velka okruzna 1309/17, ICO: 50 951 319, zastipenej advokatom Mgr.
Ladislavom Svatiom, Zilina, Velka Okruzna 39, ICO: 42 069 181, o urenie vlastnictva, zaplatenie
kapnej ceny s prisluSenstvom a zaplatenie zmluvnej pokuty a nahrady $kody, vedenom na Krajskom
sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 43Cob/124/2023, o nesuhlase Krajského stidu v Banskej Bystrici s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim sporujed 6 vodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Krajsky sud v Trencine.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici ako odvolaci std predloZil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn.
43Cob/124/2023 na rozhodnutie podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) z dovodu nesthlasu s postipenim sporu Krajskym stidom v
Tren¢ine. Nesthlas odévodnil v prvom rade tym, Zze v prejednavanej veci podla jeho nazoru ide o
obc¢ianskopravny spor, ked’ predmetom konania je narok Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnostiam Specifikovanym v petite zaloby titulom neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej 23.
novembra 2018 medzi zalobcom ako predavajicim a Zalovanou ako kupujicim, t. j. medzi subjektmi
prava, ktoré nie st definované v § 261 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OBZ*), pricom ucastnici kipnej zmluvy si zaroven pisomne nedohodli, Ze sa
spravuje ustanoveniami OBZ podl'a § 262 tohto zakona. To isté plati v Casti uplatneného naroku na
zaplatenie kupnej ceny 3 407 775 eur s prisl. Predmetom sporu nie je obchodnoprévny spor, preto nie je
mozné aplikovat’ ust. § 22 CSP u¢inné od O1. jina 2023. Aj podl'a CSP u¢inného od O1. jina 2023 na
zaklade ust. § 34 ods. 1 CSP plati, Ze o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica v



obc¢ianskopravnom spore rozhoduje Krajsky sud v Trenéine.

1.1. Pre pripad, ze by najvySsi sud dospel k zaveru, Ze spor v prejednavanej veci predsa len je
obchodnopravnym sporom, Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesuhlas s postiipenim veci Krajskym
sudom v Trencine podporne odovodnil aj tym, ze v predmetnom spore bolo odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica z 09. decembra 2022 ¢. k. 14Cb/138/2019-772 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stidu Povazska Bystrica z 09. maja 2023 ¢. k. 14Cb/138/2019-849
podané 22. decembra 2022, t.j. pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej len ,,zadkon ¢.
150/2022 Z. z.), ktory v spojeni so zdkonom ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 150/2022 Z.
z. 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony s u¢innostou od 01. juna 2023 okrem iného zmenil aj upravu CSP a
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004%).
Podrla Krajského sudu v Banskej Bystrici je v zmysle prechodného ustanovenia § 471¢ CSP k upravam
u¢innym od 01. jina 2023 na konanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu
Povazska Bystrica prislusny Krajsky sud v Trenéine. Z prechodného ustanovenia vyplyva zéasada
dokoncenia veci (t.j. odvolacich konani zacatych do 31. maja 2023) na vecne a miestne prislusnych
sudoch podla predpisov u¢innych do 31. m4ja 2023. Prechodné a zavere¢né ustanovenie (§ 471c CSP)
je potrebné vykladat’ v suvislosti s u¢elom, zmyslom a cielom, ktory sa mal zmenou pravnej upravy
dosiahnut’. Neexistuje ziaden rozumny dovod rozdielneho vykladu prislusnosti sudov argumentujic
absenciou jednozna¢ného znenia pravnej upravy vo vztahu k funkénej a kauzalnej prislusnosti, z ktorého
dovodu je, zohladniac ¢l. 3 a 4 CSP, potrebné konania o odvolani zacaté pred 01. jinom 2023 dokon¢it’
na doteraz prislusnych krajskych stidoch. Opaény vyklad by bol v rozpore so zasadou perpetuatio fori.
Predlozenie veci krajskému sudu neprislusnému na konanie o odvolani podanom do 31. maja 2023 by
navySe podla Krajského sudu v Banskej Bystrici mohlo predstavovat’ aj zasah do ustavného principu
zdkonného sudcu v zmysle &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Aj z uvedenych dovodov je v
danom pripade na prejednanie odvolania podaného do 31. maja 2023, t.j. v odvolacom konani za¢atom a
pravoplatne neskonc¢enom do 31. maja 2023, prislu$ny Krajsky sud v Trencine.

2. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

3. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

4. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici a
Krajskému sudu v Trencine podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti prejednal vec
a dospel k zaveru, ze nesthlas Krajskému sudu v Banskej Bystrici s postipenim sporu je dovodny.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP v zneni i¢innom od 01. juna 2023, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP v zneni u€¢innom od 01. juna 2023 na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v konani podla § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v
Banskej Bystrici.



8. Podla § 22 pism. f) CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 na konanie v obchodnopravnych sporoch
je prislusny Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v TrencCine.

9. Podla § 20 pism. a) CSP Namiesto v§eobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

10. Pre posudenie dovodnosti nesuhlasu Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim mu veci
Krajskym stidom v Trencine bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny
spor v zmysle citovaného ustanovenia, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch
upravujucich konanie pred sidmi v stikromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach
(CSP) definovany, a preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava
upravujucich obchodnopravne vzt'ahy a ob¢ianskopravne vztahy, teda z OBZ ako lex specialis a zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,0Z) ako lex generalis.

11. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ, tato ¢ast’ zakona upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla § 261 ods. 2 OBZ, touto castou zakona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 6 OBZ, touto castou zakona sa spravuju bez ohl'adu na povahu ucastnikov
zavizkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajlice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmluv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarnych a
dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost'ou, ako aj vztahy medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolo¢nost'ou pri zariad'ovani zalezitosti spolo¢nosti a zavizkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nost'ou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladateImi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaji z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmliv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zavizkové vzt'ahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym orgdnom druzstva a zavdzkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a slubu odSkodnenia (§ 725).

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 OBZ strany si m6zu dohodnut’, Ze ich zavéizkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomna formu.

15. Podl'a § 261 ods. 9 OBZ zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie st upravené
v hlave II tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuji sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

16. Podl'a § 409 ods. 1 OBZ kupnou zmluvou sa predavajiuci zavazuje dodat’ kupujicemu hnutelnt vec
(tovar) urcent jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavézuje zaplatit’ kiipnu cenu.



17. Podla § 588 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0Z¥), z kupnej zmluvy vznikne preddvajicemu povinnost’ predmet kiapy kupujicemu odovzdat a
kupujicemu povinnost’ predmet kiipy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajaicemu dohodnuta cenu.

18. Podl'a § 118 ods. 1 OZ predmetom obc¢ianskopravnych vztahov su veci, Zivé zvieratd, a pokial to
ich povaha pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty.

19. Vecou na ucely OZ sa ma na mysli vec hnutelna i nehnutelnd. Nehnutelnostami st pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom (§ 119 ods. 1, 2 OZ).

20. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnom spore zalobca - ob¢ianske zdruzenie tvrdi, ze
kapna zmluva, ktort ako predavajici uzavrel so Zalovanou - obchodnou spolo¢nost’ou ako kupujicim, je
absolutne neplatnd, v dosledku ¢oho na zalovanu nepreslo vlastnicke pravo k predmetu kupy -
nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe nachadzajicim sa v okrese Povazska Bystrica v k. 0. S. C..
Zalobca preto Ziada uréit, Ze je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Dalsie pefiazné
naroky si zalobca uplatnil pre pripad, ze sid bude povaZzovat kiipnu zmluvu z 23. novembra 2018 (¢. L
36 a nasl. spisu) za platny pravny ukon.

21. Predmetom kupnej zmluvy podlla OBZ méze byt len hnutel'na vec (tovar) urc¢ena jednotlivo alebo ¢o
do mnozstva a druhu. Nehnutelnosti (§ 119 OZ) nemo6zu byt predmetom kiipnej zmluvy podla OBZ a v
takom pripade sa kipna zmluva riadi ustanovenim § 558 a nasl. OZ, a to aj v pripade jej uzavretia medzi
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 9 OZB). Nehnutelnost” méze byt predmetom
zmluvy o predaji podniku (§ 476 - 488), alebo zmluvy o kape prenajatej veci (§ 489 - 496) ako
osobitnych zmluvnych typov podla Obchodného zakonnika (porov. PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny
zakonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1411).

22. Najvys$§i sud s ohladom na vySSie uvedené dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nejde o
obchodnoprévny spor, ked’ ide o spor z kupnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnej veci (veciam) uzavretej medzi zmluvnymi stranami, ktoré nie s subjektmi v zmysle § 261
ods. 1 a 2 OBZ. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni ani skutoénost’, ze spor bol na sude prvej
inStancie zapisany v registri ,,Cb*“, do ktorého sa v zmysle Prilohy 1, ¢asti II, pism. B, bodu 1, pism. a)
Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy zapisuje Zaloba a
navrh na zacatie konania v sporovej veci obchodnopravnej povahy, ak sa nezapisuju do iného sudneho
registra. Nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim mu sporu Krajskym sudom v
Trenéine je preto dovodny.

23. Podl'a § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 01. jula 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

24. Podl'a § 471¢ CSP (v zneni u¢innom od 01. jina 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonéené do
31. méja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

25. S ohl'adom na vys$§ie uvedené, prechod vykonu sudnictva z Okresného stidu Povazska Bystrica na
Okresny sud Trencin [§ 181 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom od O1. jina
2023] a skutoc¢nost’, ze odvolacim sudom je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii [§ 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v
zneni u¢innom od 01. juna 2023], najvy$si std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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