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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne Y. C., nar.
D., bytom v F., zastipenej URBAN & PARTNERS s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom v
Bratislave, Cervetiova 15, ICO: 47 244 895, proti zalovanej Zoznam, s. r. 0., so sidlom v Bratislave -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Svitoplukova II. 18892/2 A, ICO: 36 029 076, zastupenej JUDr. Rudolf
Adaméik, advokatska kancelaria, ,,v likvidacii" s. r. o., so sidlom v Bratislave, Liptovska 2/A, 1CO: 50
035 592, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (pévodne na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-14C/363/2014, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. méja 2022 sp. zn. 14Co/121/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej p rizn 4 v a vo&i Zzalobkynin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkytia navrhom z 18. 07. 2014 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zverejnit’ do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na internetovej stranke http://www.topky.sk v hlavnej sekcii DOMACE
uputavku s nadpisom ,,Ospravedlnenie sa slene Y. W.“, ktord bude aktivna po dobu najmenej 3 dni
nepretrzite od zverejnenia tejto uptitavky, a po ktorej rozkliknuti bude po dobu najmenej 3 dni nepretrzite
od zverejnenia tejto uputavky na celej Sirke internetovej stranky, zverejnené ospravedlnenie v
nasledovnom zneni: ,,Dia 13. 05. 2014 sme na internetovej stranke http://www.topky.sk zverejnili
¢lanok pod nazvom ,,Tajné dokumenty odhalili odpo¢tvanie Slovakov AmeriC¢anmi: Bonzovala im aj
smeracka!*, v ktorom sme obvinili sleénu Y. W., Ze ako mlada smeracka mala donasat’ Ameri¢anom,
konkrétne mala prezradzat’ citlivé informacie o vztahoch medzi ¢lenmi v strane alebo informacie o
premiérovi S.. Sucasne sme v tomto ¢lanku obvinili sle¢nu Y. W., Ze sa mala stretavat’ s americkymi
vyslancami a hovoritt o pomeroch vo vlastnej strane. Tymto c¢lankom sme hrubo zasiahli do
osobnostnych prav slecny Y. W., kedZe sme ju obvinili Ze ako mladd smeraCka mala donasat
Ameri¢anom, konkrétne mala prezradzat’ citlivé informécie o vztahoch medzi ¢lenmiv strane alebo
informacie o premiérovi S. a sucasne sme sle¢nu Y. W. obvinili, Ze sa mala stretavat’ s americkymi



vyslancami a hovorit o pomeroch vo vlastnej strane a tym sme poskodili jej meno, povest, Cest,
vaznost, obc¢iansku, spolocensku, politicki a moralnu beztthonnost’ ako aj jej dostojnost’ a tymto sa
sleCne Y. W. velmi ospravedlitujeme.* Sucasne ziadala, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ odstranit’ do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku z internetovej stranky http://www.topky.sk ¢lanok s nazvom ,,Tajné
dokumenty odhalili odpoc¢tivanie Slovakov Ameri¢anmi: Bonzovala im aj smeracka!®, ktory je zverejneny
na  stranke  http://www.topky.sk/cl/10/1396863/Tajne-dokumenty-odhalili-odpocuvanie-Slovakov-
Americanmi-Bonzovala-im-aj-smeracka-, a aby std zalovanej ulozil povinnost’ odstranit’ do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku z internetovej stranky http://www.topky.sk vSetky diskusné ¢lanky, ktoré
su zverejnené na stranke http://www.topky.sk/cl/10/1396863/Tajne-dokumenty-odhalili-odpocuvanie-
Slovakov-Americanmi-Bonzovala-im-aj-smeracka. Zalobkyha tiez ziadala, aby std ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoinStancny sud®) prvym
rozsudkom z 19. aprila 2016 ¢. k. 14C/363/2014-137 rozhodol vo veci tak, Ze vyrokom pod bodom I.
zaviazal Zalovani zverejnit do 30 dni od préavoplatnosti rozsudku na internetovej stranke
http://www.topky.sk v hlavnej sekcii DOMACE uputavku s nadpisom ,,Ospravedlnenie sa sle¢ne Y.
W.%, ktora bude aktivna po dobu najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto upttavky, a po ktorej
rozkliknuti bude po dobu najmenej 3 dni nepretrzite od zverejnenia tejto uputavky na celej Sirke
internetovej stranky zverejnené ospravedlnenie v nasledovnom zneni: ,,.Dna 13. 05. 2014 sme na
internetovej stranke http://www.topky.sk zverejnili ¢lanok pod nazvom ,,Tajné dokumenty odhalili
odpocuvanie Slovakov Ameri¢anmi: Bonzovala im aj smeracka!®, v ktorom sme obvinili sle¢nu Y. W.,
ze ako mladd smerdCka mala dondSat’ Ameri¢anom, konkrétne mala prezradzat citlivé informacie o
vztahoch medzi ¢lenmi v strane alebo informécie o premiérovi S.. Sucasne sme v tomto ¢lanku obvinili
sleCnu Y. W., Ze sa mala stretavat’ s americkymi vyslancami a hovorit’ o pomeroch vo vlastnej strane.
Tymto ¢lankom sme hrubo zasiahli do osobnostnych prav sleCny Y. W., ked’Ze sme ju obvinili, ze ako
mlada smeracka mala donasat’ Ameri¢anom, konkrétne mala prezradzat’ citlivé informacie o vzt'ahoch
medzi ¢lenmi v strane alebo informacie o premiérovi S., a siCasne sme sleCnu Y. W. obvinili, Ze sa mala
stretavat’ s americkymi vyslancami a hovorit o pomeroch vo vlastnej strane, a tym sme poskodili jej
meno, povest, Cest, vaznost, obliansku, spolo¢ensku, politicki a moralnu bezihonnost ako aj jej
dostojnost’, a tymto sa sleCne Y. W. ospravedliiujeme.” Vyrokom pod bodom II. zaviazal Zalovanu
odstranit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z internetovej stranky http://www.topky.sk ¢lanok
s nazvom ,,Tajné dokumenty odhalili odpocuvanie Slovdkov Ameri¢anmi: Bonzovala im aj smeracka!®,
ktory je zverejneny na stranke

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 27. marca 2018
¢. k. 14Co0/273/2016-225 vo vyroku I. (prvy) rozsudok sudu prvej inStancie v casti, ktorou bola
zamietnuta zaloba zalobkyne o uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku z internetovej stranky http://www.topky.sk vSetky diskusné clanky, ktoré su zverejnené na
http://www.topky.sk/cl/10/1396863/ Tajne-dokumenty-odhalili-odpocuvanie-Slovakov-Americanmi-
Bonzovala-im-aj-smeracka- potvrdil. Vo vyroku II. vo zvys$nej Casti rozsudok zru$il a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie po doplheni dokazovania v poradi druhym rozsudkom z 23. oktébra 2018 €. k.
14C/363/2014-237 zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

4.1. Sud prvej in$tancie doplnil dokazovanie opdtovnym vysluchom pravnych zéastupcov stran sporu,
ktori d’alSie dokazy do spisu nezalozili, neZiadali opitovne vypocuvat’ Zalobkyiu a svedkov. Zo strany
zalobkyne nedoslo k zmene petitu, napriek tomu, Ze odvolaci sid konstatoval vo svojom rozhodnuti, Ze
»lakyto text ospravedlnenia nezodpoveda obsahu zalovaného c¢lanku, z ktorého vyplyva, Ze z
odpocuvania nebola Zalobkyina obvinena priamo zalovanou, ale toto tvrdenie vyplyva z iného konkrétne
vymedzeného zdroja, na ktory ¢lanok priamo odkazuje.“ Preto sud prvej inStancie zalobu v 1. ¢asti petitu
zaloby musel zamietnut’ uz len z tohto dévodu. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zalovany ¢lanok ma
nazov ,,Tajné dokumenty odhalili odpocuvanie Slovdkov Ameri¢anmi: Bonzovala im aj smeracka.“ Z
tohto nazvu vyplyva, Ze tzv. ,,bonzovanie* Zalobkyne, ktorej meno bolo uvedené az v samotnom obsahu



¢lanku, vyplyva z ,tajnych dokumentov®. Bezprostredne pod nazvom je informacia, Ze: ,,Ameri¢ania
odpocuvali Slovakov. Jasny odkaz novej knihy amerického novinara, ktord odhal'uje, ako ich vlada mala
Spehovat’ ambasady réznych krajin. A medzi nimi boli aj slovenski diplomati a don4sat’ mala aj mlada
smerackal“ V d’alSej Casti ¢lanku st uvedené udaje o novej knihe novinara J. J. s nazvom ,,Niet sa kam
skryt™, z ktorej vyplyva, Ze: ... ,,odpocuvani mali byt aj Slovaci, priCom tento zurnalista zverejnil aj
spravy o X. L., ktory pracoval pre NSA a neskér $kandalézne odhalil tajné dokumenty o tom, ako
Ameri¢ania odpo¢uvali svojich spojencov.” Dal§ia ¢ast’ ¢lanku ma nazov ,.Smeraéka W. mala donasat’
Americanom!“. Pod tym je uvedeny obsah: ,,Hovoria o tom odtajnené depeSe americkych diplomatov
cez Wikileaks. V. W. je slovenska europoslankyna za SMER, ktora kandiduje aj v nasledujucich volbach
do Bruselu. Podl'a dokumentov sa mala stretavat’ s americkymi vyslancami a hovorit o pomeroch vo
vlastnej krajine. Konkrétne mala prezradzat’ citlivé informacie o vzt'ahoch medzi ¢lenmi v strane, alebo
informécie o premiérovi S., ktory sa obaval o svoj obraz v zahrani¢i. Udiat' sa tak malo eSte v roku
2006, ked mala W. iba XX rokov.” Z citovaného obsahu c¢lanku vyplyva, ze v kazdej informécii o
donaSani zo strany Zalobkyne je uvedené slovo ,,mala®. Ide teda o polemicky vyraz, nie o tvrdenie faktu.
Z obsahu c¢lanku je dalej jednoznacné, ze zverejnené tvrdenia vyplyvaji z odtajnenych depesi
americkych diplomatov cez webovu stranku Wikileaks. Zalobou vo veci sa v§ak Zalobkyiia domahala,
aby bolo v texte ospravedlnenia uvedené, ze priamo zalovand ju v spornom ¢lanku obvinila z takéhoto
konania, pricom slovo ,,obvinil“ sa v ospravedlneni vyskytuje v priamom tvare az 4 krat. Takyto text
ospravedlnenia nezodpoveda obsahu zalovaného clanku, z ktorého vyplyva, Ze z odpocuvania nebola
zalobkyna obvinena priamo zalovanou, ale toto tvrdenie vyplyva z iného konkrétne vymedzeného zdroja,
na ktory ¢lanok priamo odkazuje. Ked’ze zo strany zalobkyne nedo$lo k zmene petitu zaloby v 1. Casti
zaloby a nedo$lo ani k zmene ddkaznej situdcie, pokial ide o nahradu nemajetkovej umy, test
proporcionality v su¢asnom stave konania uz ani sid nevyhodnocuje. V ¢asti nemajetkovej ujmy sud
navrh Zalobkyne zamietol. Podla § 13 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*) sud skumal dve zdkonom stanovené hladiskd, a to zavaznost’
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu do$lo. Pritom zdvaznost’ vzniknutej nemajetkove;j
ujmy sa posudzuje najmi so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas, ako aj dizku jej trvania.
Zalobkyfia bola v &ase publikovania ¢lanku europoslankyiiou, teda verejnou &initelkou, &lanok bol
uverejneny tesne pred volbami do Europskeho parlamentu, kde sa uchadzala Zalobkyna. Hranice
akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajucich sa osobnej sféry st najSirSie u politikov a najuzsie u
beznych ob¢anov. Hranica ochrany sukromia verejne ¢innej osoby je ina ako pri ostatnych l'ud’och.
Zalobkyfia bola osobou verejného zaujmu a bola povinna strpiet’ va¢siu kritiku. Z uvedenych dévodov
sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy za neopodstatnené, ked’ze bola zamietnutd aj I. ¢ast’ petitu
zaloby a aj v tejto Casti sud ndvrh Zalobkyne zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP, vychadzal zo zasady ¢iastocného ispechu zZalobkyne v bode II. petitu zaloby a
neuspesnej v bode 1. petitu a v bode III. petitu Zaloby a Zalovana bola Gspe$na v bode 1. petitu zaloby.
Sud prvej in§tancie vyslovil, ze Ziadny z G€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolaci sud na odvolanie oboch stran rozsudkom z 31. maja 2022 sp. zn. 14Co0/121/2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.), vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok zmenil tak, ze
zalovanej priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok I1.) a zalovanej
proti Zalobkyni priznal plny narok na nédhradu trov odvolacieho konania (vyrok III.).

5.1.Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze nakolko zalujica strana trvala na pdévodnom zneni
ospravedlnenia, nezostavala stidu prvej inStancie ina moznost, ako v tejto Casti zalobu zamietnut'.
Odvolaci std sa s tymto nazorom okresného sudu stotoznil s prihliadnutim na predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 14Co/273/2016, v ktorom vyslovil ndzor, podla ktorého d’alej vec
prejednaval a rozhodoval okresny std. Odvolaci sud v predchadzajaicom rozhodnutiuviedol: Z
citovaného obsahu ¢lanku vyplyva, Ze v kazdej informécii o donasani zo strany zalobkyne je uvedené
slovo ,,mala®. Ide teda o polemicky vyraz, nie o tvrdenie faktu. Z obsahu ¢lanku je d’alej jednoznaéné, ze
zverejnené tvrdenia vyplyvaji z odtajnenych depe$i americkych diplomatov cez webova stranku
Wikileaks. Zalobou vo veci sa viak Zalobkytia doméhala, aby bolo v texte ospravedinenia uvedené, ze
priamo Zzalovand ju v spornom clanku obvinila z takéhoto konania, priCom slovo ,,obvinil“ sa v
ospravedlneni vyskytuje v priamom tvare az 4 krat. Takyto text ospravedlnenia nezodpoveda obsahu



zalovaného ¢lanku, z ktorého vyplyva, Ze z odpoc¢tivania nebola zalobkyna obvinena priamo Zalovanou,
ale toto tvrdenie vyplyva z iného konkrétne vymedzeného zdroja, na ktory ¢lanok priamo odkazuje.
Tymto rozporom sa sud prvej inStancie ziadnym spdésobom nezaoberal a nevyporiadal. V odévodneni
rozsudku chyba tzv. test proporcionality, ktorym by stid zodpovedal na zakladné otazky: kto, o kom,
¢o, kde, kedy a ako hovoril; s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Zalobkyia v rozhodnom ¢ase bola osobou
verejného zaujmu. Toto osobitné postavenie v spolo¢nosti jednak znizuje Uroven ochrany jej
osobnostnych prav a jednak automaticky vyvolava tlak na jej sukromie. Podl'a rozhodnutia Ustavného
sidu SR sp. zn. II. US 44/00 ziskavanie a roz$irovanie informécii o vykone pravomoci verejného
¢initel'a nepredstavuje zasah do jeho prava na sukromie a nepodlicha jeho suhlasu. Podl'a rozhodnutia
Ustavného studu SR sp. zn. II. US 152/2012 pri strete prava na ochranu osobnosti a slobody prejavu je
nutné vykonat’ test proporcionality na zistenie vhodnosti - dostato¢ne doleZitého ciela; nevyhnutnosti -
potrebnosti pouZitia zasahu; a primeranosti, resp. vyvazenosti zachovania oboch prav. Na ziklade testu
proporcionality mal sud prvej inStancie dospiet’ k odpovedi, ktoréd sloboda mala byt v prejednavanej veci
uprednostnend; teda, ¢i pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne v pozicii osoby verejného zaujmu, alebo
pravo na slobodu prejavu zalovanej. Az nasledne mal vyhodnotit’ dovodnost’ a mieru uspokojitelnosti
prava Zalobkyne na ochranu osobnosti zverejnenim sporného ¢lanku za predpokladu, Ze pozadovana
moralna satisfakcia zverejnenim ospravedlnenia by zodpovedala obsahu zverejneného ¢lanku. V
predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 14Co/273/2016 bolo jasne a zrozumitelne vyhodnotené a
konStatované odvolacim sudom, Ze Zzalobou vo veci sa zalobkyna domaha, aby bolo v texte
ospravedlnenia uvedené, ze priamo zalovana ju v spornom ¢lanku obvinila z uvedeného konania, pricom
slovo ,,0bvinil“ sa v ospravedlneni vyskytuje v priamom tvare az 4 krat. Takyto text ospravedlnenia
nezodpoveda obsahu zalovaného clanku, z ktorého vyplyva, Ze z odpoc€uvania nebola zalobkyna
obvinena priamo zalovanou, ale toto tvrdenie vyplyva z iného konkrétne vymedzeného zdroja, na ktory
¢lanok priamo odkazuje. Tymto rozporom sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nezaoberal a
nevyporiadal. Preto bolo predchadzajiice rozhodnutie v Casti zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.
Okresny sud sa dosledne riadil zruSujicim uznesenim odvolacieho sidu a vec znovu prejednal a spravne
rozhodol, ked" Zalobu zamietol. Zalobkyiia v podanom odvolani namietala, Ze okresny std vyvodil
nespravny pravny zaver, ked’ zamietol zalobu z dovodu, ze z jej strany nedoslo k zmene petitu Zaloby,
pretoze krajsky sud jednozna¢ne prvoin§tancnému sudu ulozil povinnost v d’alSom konani primarne
vykonat® test proporcionality Zalovaného zasahu na ochranu osobnosti v naznacovanom smere, a podla
vysledku vyhodnotit’, ¢i do§lo alebo nedoslo k Zalovanému zéasahu, a ak doslo k zasahu, tak v akej miere
boli osobnostné prava zalobkyne poruSené, a ¢i je dovodnd navrhovand moralna satisfakcia
pozadovaného ospravedlnenia, a ¢i text samotného ospravedlnenia zodpoveda obsahu zverejneného
¢lanku.

5.2. Odvolaci sud pre zdoraznenie spravnosti rozhodnutia okresného stdu poukazal na to, ze v
predchéadzajicom rozhodnuti odvolaci sud sice ulozil okresnému stidu vykonat’ test proporcionality, ale
iba za predpokladu, Ze pozadovand morélna satisfakcia zverejnenim ospravedlnenia by zodpovedala
obsahu zverejnené¢ho ¢lanku. Ked'Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie preto, Ze pozadovana moralna
satisfakcia zverejnenim ospravedlnenia nezodpovedala obsahu zverejneného ¢lanku, ulozil okresnému
sudu tento rozpor skimat’ a bolo vecou zalobkyne, ¢i svoju Zalobu prehodnoti, najma pokial’ ide o petit
zaloby a tento upravi tak, aby mohol okresny sud pokracovat’ v skimani dovodnosti Zaloby aj
vykonanim testu proporcionality, ktory mu ulozil odvolaci stid vykonat’ iba za predpokladu, Ze bude text
samotného ospravedlnenia zodpovedat’ obsahu zverejneného ¢lanku. Ked'ze Zalobkyia v zmysle nazoru
odvolacicho stidu nepostupovala, okresny sud Zalobu zamietol. NavySe aj Zalovana vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobkyne spravne konstatovala a zdéraznila, Ze odvolaci sud predpokladal, Ze v d’alsom
prvoin§tan¢nom konani zalobkyna zareaguje na pravny nazor odvolacicho sudu a zmeni petit zaloby vo
formulacii ospravedlnenia, nakol’ko znenie ospravedlnenia je zrejme neprimerané vo vztahu k obsahu,
zneniu zalovaného ¢lanku a odstrani tak zjavni nedévodnost’ Zaloby v tejto Casti, a preto bude potrebné
vykonat’ v prvointanénom konani test proporcionality. Zalobkyfia viak v prvoin§tanénom konani znenie
petitu v Casti znenia ospravedlnenia nezmenila a nenavrhla ani Ziadne doplnenie dokazovania. Ked'ze
zalobkyna ani po oboznameni sa s pravanym ndzorom odvolacieho stdu neupravila znenie
ospravedlnenia, ktoré je vo vztahu k obsahu Zzalovaného ¢lanku zrejme neprimerané, a preto zjavne
nedovodné, sud prvej in§tancie nepovazoval vykonanie testu proporcionality za potrebné. Aj keby z testu



dospel k zaveru, Ze zverejnenim zalovaného ¢lanku bolo neopravnene zasiahnuté do prava na ochranu
osobnosti Zalobkyne, nebolo mozné v tejto ¢asti zalobe vyhoviet'.

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Dovolatelka Ziadala, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil a jej Zalobe vyhovel, eventualne aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

6.1. Porusenic prava na spravodlivy proces dovolatelka namietala v suvislosti s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci siid sa obmedzil len na zhrnutie skutkového stavu veci, uspokojil sa
s nevykonanim testu proporcionality zo strany sidu prvej in§tancie aj napriek jeho jasnému pokynu sidu
prvej inStancie takyto test proporcionality vykonat’, poukézal na judikataru ESLP, av§ak bez vysvetlenia
suvstaznosti z tejto judikatiry vyplyvajucich k prejednavanej veci, neprihliadol na ndmietky a odvolacie
dovody predostreté zalobkyniou v podanom odvolani, ktorymi napadala spravnost’ rozhodnutia
prvoinstan¢ného sudu. Podl'a dovolatelky je z Gstavno-pravneho hl'adiska neunosné, aby odvolaci std
pri rozhodovani o Zalobe na ochranu osobnosti neskiimal a v odévodneni svojho rozhodnutia ¢o i len
formalne (okrajovo) nespomenul, ako zodpovedal otazku dosahu difamujicich vyrokov v ¢lanku na
osobu zalobkyne a uspokojil sa s nevykonanim testu proporcionality zo strany sudu prvej in§tancie, a to
aj napriek tomu, ze sam odvolaci sud ulozil sidu prvej inStancie takyto test vykonat. Odvolaci sud
dostato¢ne v odévodneni napadaného rozsudku neuviedol, pre¢o v rozpore s jeho priamym apelom na
vykonanie testu proporcionality nebolo potrebné tento test vykonat. Zavery sudu prvej in§tancie je nutné
z dévodu nevykonania nalezit¢ého dokazovania, tak ako mu boli ulozené odvolacim stidom, povazovat’ za
nesuladné a skutkovo, vecne a pravne predcasné. Dovolatel’ka poukazala na samotny nadpis celého
¢lanku. Z uvedeného absolutne jednoznac¢ne, odporujuc tak nazoru sudu prvej inStancie, si priemerny
¢itatel’ vyvodi odpoved’, ze Zalobkyna ,,bonzovala“ americkym diplomatom, pri¢om samotny text nie je
ziadnym spoésobom v sulade s objektivnou spravodajskou licenciou a rozhodne nenechava cCitatelovi
priestor pre to, aby sa na podklade tychto informacii rozhodol, ¢i tvrdenia zalovanej st alebo nie st
pravdivé, nakolko zalovana tieto skuto¢nosti (Ze zalobkyna bonzovala americkym diplomatom) jasne
deklaruje oznamovacim spdsobom (nie polemicky) a v dokonavom slovesnom vide. Ziaden z
dokumentov, na ktoré sa zalovana v ¢lanku odvolava, a ktoré predstavuju udajny skutkovy zaklad pre
informacie o domnelom donasani Zalobkyne americkym diplomatom, v celom konani Zalovana
nepredlozila a ani nie je zaloZeny v sudnom spise. Rovnako nie je zrejmé, z coho std prvej inStancie a
odvolaci sud, ktory ako uvadza v oddvodneni napadané¢ho rozsudku, odvodil nazor, ze citatel ma
dostatok priestoru na to, aby sam vyhodnotil mieru doveryhodnosti a objektivity tychto dokumentov,
nakolko v celom ¢lanku sa nekonStatuje, ze (i) Wikileaks (resp. webovy portdl www.wikileaks.org) je
nedoveryhodny zdroj, (ii) kto/Co (aky konkrétny organ) mal pravoplatnym rozhodnutim potvrdit’ tdajnti
pravdivost’ informacii, ktoré Zalovana v napadnutom clanku prezentuje a rovnako (iii) zalovana nikde
nedala priestor pre vyjadrenie samotnej zalobkyne, ¢i vyjadrenie tlacového odboru politickej strany, v
ktorej posobi.

6.2. Dovolatelka uviedla, ze v odvolani namietala nespravne pravne postdenie testu proporcionality,
pricom k tymto ndmietkam sa odvolaci sud vobec nevyjadril.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobkyna si zjavne nedévodnou Zalobou neuplatnila
pravo na urcenie neopravnenosti zasahu do jej prava na ochranu osobnosti, ktoré by si vyzadovalo
vykonanie testu proporcionality, a preto ju sud mohol zamietnut’ aj bez vykonania tohto testu. Navrhla
dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné
zamietnut'.



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Zalobkyia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, e sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s otdzkou testu proporcionality, aj ked mu to bolo ulozené
predchadzajicim rozhodnutim odvolacieho stdu, a zaroven odvolaci sud ani v druhom rozsudku
dostato¢ne neuviedol, preco sa nebolo potrebné vysporiadat’ s potrebou vykonania testu proporcionality.
Zaroven dovolatel’ka namietala absenciu nalezitosti riadneho oddvodnenia v tom, Ze odvolaci sud sa
opomenul vysporiadat’ s jej podstatnymi namietkami.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup studu znemozinujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12. V danom pripade napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu spiia naleZitosti odévodnenia rozhodnutia
(§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno povazovat za nedostatocne
odovodnené, ¢i nepresktimatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v fiom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zdklade dospel, st prijatelné pre
pravnickl aj laickl verejnost. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, na zéklade coho
dospel k zaveru o potrebe potvrdenia zamietajiceho prvoin§tanéného rozhodnutia. Z rozhodnuti oboch
sudov vyplyva, na zdklade akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze zaloba je nedévodna. Sud prvej
inStancie po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania, vratane pokynov, ktoré mu v predchadzajuicom
rozsudku adresoval odvolaci sud poukdzal na skutocnost’, Ze na zaklade odévodnenia zruSujucej Casti
tohto rozhodnutia sa zaoberal tym, Ci text ospravedlnenia, ktory Zalobkyna vymedzila v petite zaloby,
zodpoveda predmetnému ¢lanku a ked’'ze dospel k zaveru, z e nie, uviedol, Ze je potrebné Zzalobu
zamietnut’ uZ len z tohto doévodu. Za stavu, Ze zo strany Zalobkyne nedoSlo k zmene petitu Zaloby v 1.
casti Zaloby a nedoSlo ani k zmene dokaznej situacie, pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, test
proporcionality v si¢asnom stave konania uz ani sud nevyhodnocuje (vid’ bod 22. rozsudku okresného
sudu). Odvolaci sud uviedol, ze ked’ze Zalujuca strana trvala na pdvodnom zneni ospravedlnenia,
nezostavala stdu prvej inStancie ind moznost’, ako v tejto Casti Zalobu zamietnut’. Odvolaci sid sa s
tymto nazorom okresného sudu stotoznil, s prihliadnutim na svoje predchadzajuce rozhodnutie. Pre
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu poukazal na to, ze v predchddzajicom rozhodnuti
odvolaci sud sice ulozil okresnému stdu vykonat' test proporcionality, ale iba za predpokladu, ze
pozadovana moralna satisfakcia zverejnenim ospravedlnenia by zodpovedala obsahu zverejneného



¢lanku. Test proporcionality uloZil odvolaci sid vykonat iba za predpokladu, Ze text samotného
ospravedlnenia bude zodpovedat’ obsahu zverejneného ¢lanku, k ¢omu vSak nedoslo. Tieto dovody su
jasne vyjadrené v bodoch 22. az 24. rozsudku odvolaciecho sudu. Zalobkyiia sa myli, ak tvrdi, Ze bolo
prioritou (bod 24. dovolania) po vrateni veci vykonat’ test proporcionality. Hlavnou tlohou sudu prvej
inStancie bolo preskimat’ sulad Zalobného petitu s predmetnym ¢lankom, pripadne dat’ ich do suladu a
vykonat' v tejto suvislosti d’alsie dokazovanie. Az potom malo prist podla odvolacieho stdu v
zruSujucom rozhodnuti k vykonaniu testu proporcionality. Postup, ktory zvolili sidy niz§ich in$tancii
nejavi podla dovolacicho sudu znamky arbitrarnosti, ani inym spésobom neporuSuje pravo na
spravodlivy proces dovolatelky.

12.1. Pokial’ dovolatel’ka namietala, ze v nazve ¢lanku je uvedené ,bonzovala“ bez polemického ,,mala“,
ajs tymto faktom s a odvolacisud vyporiadal uz v predchaddzajicom rozsudku, na ktory opitovne
poukazal uz std prvej inStancie, pricom uviedol, Ze meno Zalobkyne bolo oznacené az v samom obsahu
¢lanku, nie v jeho nadpise, ale i tak z titulku jasne vyplyva, Ze zalovand vychadzala z obsahu
zverejnenych dokumentov zo zdrojov Wikileaks (bod 22. rozsudku sudu prvej inStancie, bod 9.
rozsudku odvolacicho sudu).

13. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravne skutkové zistenia, ¢i hodnotenie dokazov a abstrahovanie
skutkovych zaverov najmid z vykonaného dokazovania tieto nespdsobuji pripustnost v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

13.1. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
To sa tyka aj udajného porusenia zdkona o Statnom jazyku, udajného neuvedenia zdrojov predmetného
¢lanku (bod 35. a nasl. dovolania), pripadne predloZenia prekladu knihy, ktory vysiel v nakladatel'stve az
po zverejneni predmetného ¢lanku.

14. Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dopliia, Ze namietka dovolatelky, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s jej odvolacou argumentaciou, sa nezaklada na skuto¢nosti.

15. Na zaklade uvedeného mozZno kons$tatovat, ze odvolaci sud neopomenul vziat do tvahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto€nosti v odvolani, ¢ i skuto€nosti, ktoré v konani vySli najavo. Z
uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie (s ktorym
tvori kompletizujucu organicku jednotu) a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemoZno povazovat to, ze zalobkyha sa s rozhodnutim odvolacicho sudu
nestotoziluje, a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost’,
ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania



podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym stidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

15.1. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré struc¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto iné, nez konitatovat,, Ze v prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu
odvolacim sudom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

16. Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze zalobkyna neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoéiiovat’ jej patriace procesné

prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

17. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie namietajice vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

18. Zalovana bola v dovolacom konani tispeind, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania vo¢i dovolatel’ke v

plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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