4 So 5/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Zikovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci
navrhovatel'a M. V., bytom v K., L., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie v B., U.,
o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach

z 25. oktobra 2007, ¢.k. 6Sd/83/2007-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 25. oktobra
2007, ¢.k. 6Sd/83/2007-26, zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutia odporkyne Cislo X. z 23.

februara 2006 zrusuje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 23. februara
2006, ¢. X., ktorym odporkyna podla § 21 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
apodla § 259 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni priznala navrhovatel'ovi od 5.
decembra 2002 starobny dochodok v sume 6.498 Sk mesacne (1) a ktorym podla § 112 ods. 2
a § 259 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni a § 55 zak.c. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni rozhodla, Zze od 5. decembra 2002 navrhovatel'ovi nad’alej vyplaca
invalidny dochodok v sume 6.867 Sk mesacne a suasne mu od 5. decembra 2002 odnima

starobny dochodok v sume 6.498 Sk mesacne, ktory sa nevyplaca.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo,

7e suma starobné¢ho dochodku bola vypocitana spravne, podla platnych pravnych predpisov.

Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu odvolal. Vyslovil nesuhlas
a nespokojnost’ s rozhodnutiami odporkyne 1 s rozsudkom krajského sudu, Ze ,nemd narok
na dbéchodok z doplacania za stratu na zarobku®. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze je
nespokojny stym, Ze vyplacand ndhrada straty na zarobku mu nebola v plnej vyske

zohl'adnena pri vypocte starobného dochodku.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani, ku ktorym sa vyjadrila uz 24. jula 2007,
nepovazuje za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny

potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s, § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s doterajsim konanim, prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednévania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela je opodstatnené.

Predmetom preskiimania v tomto konani boli dve rozhodnutia (navzdjom suvisiace)
ztoho ist¢ého dna (23. februdra 2006), ktorymi odporkyna navrhovatelovi priznala
od 5. decembra 2002 starobny dochodok v sume 6.498 Sk mesacne a d’alsim vyslovila, ze
doposial’ vyplacany invalidny déchodok v sume 6.867 Sk (z 5. decembra 2002) je vyssi
apreto mu nad’alej vyplaca invalidny dochodok, od 5. decembra 2002 sucasne odnima

starobny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Navrhovatel’ proti tymto rozhodnutiam namieta v podstate to, ze pre vysku starobné¢ho
dochodku mu nebola zohl'adnend ndhrada straty na zarobku v celej vyplatenej sume, ale len

jej Cast.

Z rozhodnutia 1/ z 23. februara 2006 je zrejmé, ze o starobnom dochodku
navrhovatel'a odporkyna vzhladom na ust. § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov rozhodla podla § 21 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom

zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov. Z odévodnenia vyplyva, ze starobny déchodok bol
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navrhovatelovi vymerany zIII. pracovnej kategorie, bol vypocitany z priemerného
mesaéného zarobku (PMZ) za roky 1993,1994,1988,1995 a 1996, ktory po uprave pre
vypocet dochodku je 3.427 Sk. Celkova zapocitana doba zamestnania je 43 rokov, pre vysku
dochodku je rozhodujucich 41 rokov, ztoho vIII. pracovnej kategorii 33 rokov,
v II. pracovnej kategorii 8 rokov a dochodok ku diu vzniku naroku je 70% PMZ, t.j. 2.431 Sk

mesacne.

Z uvedeného rozhodnutia nie je pritom zistiteI'né, aké boli v ktorych rokoch hrubé
zarobky, resp. nahrada mzdy vyplatené navrhovatel'ovi v obdobi rozhodnom pre zistenie
PMZ, ktoré obdobie odporkyna povazovala za rozhodné, ako dospela k PMZ 3.472 Sk
po Uprave pre vypocet dochodku anie je zistitelné ani to, ako zo starobného dochodku

v sume 2.431 Sk dospela k sume 6.498 Sk ku dnu 5. decembra 2002.

Uvedené skuto¢nosti nevyplyvaji ani z listu odporkyne adresované¢ho navrhovatel'ovi
2. maja 2006 (ktory list odporkyna povazovala za oznamenie podkladov), ani z jej vyjadrenia
k opravnému prostriedku z 24. jala 2007, v ktorom sice poukéizala na jednotlivé zdkonné
ustanovenia, podl'a ktorych rozhodovala a popisala vSeobecne postup pri zistovani PMZ,
konkrétne ale neuviedla podklady, zktorych vychadzala pri rozhodovani o starobnom
déchodku navrhovatela. Nevysvetlila napr. preco, ked’ tvrdi vo vyjadreni z 24. jala 2007, ze
navrhovatel'ovi zhodnotila aj ndhradu straty na zarobku v rokoch 1993 a 1998, nepovazuje
za rozhodujuce pre vypocet starobného dochodku navrhovatelom oznacené aj d’alSie roky
a ndhradu straty na zarobku v nich vyplatenu (napr. rok 1997). Z rozhodnutia odporkyne nie
je mozné pritom zistit, ktoré obdobie povazovala v danom pripade za rozhodujice pre
zistenie PMZ, ktoré roky za zarobkovo najlepSie (§ 12 zék.c. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni), akd je vyska PMZ neupraveného podla § 12 ods. 6 cit. zdk. o socidlnom
zabezpeceni, preco starobny dochodok ¢ini prave 70% PMZ a ani to, ku ktorému diiu bol
vymerany a podl'a akych predpisov a o aké sumy upraveny a zvySovany ku dnu 5. decembra
2002, od ktorého podla odporkyne bolo treba vykonat tpravu dochodkov vyplacanych

v subehu.

Na rozdiel od krajského sudu odvolaci sud nepovazoval rozhodnutia odporkyne
za spravne, a v sulade s pradvnymi predpismi, vzhl'adom na to, Ze pre nedostatok nalezitosti

a odovodnenia su nepreskumatel'né. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sudu
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podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 4 OSP zmenil, rozhodnutia odporkyne zrusil

a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani odporkyna opédtovne rozhodne o navrhovatel'ovej ziadosti o starobny
dochodok, rozhodnutie riadne odovodni tak, aby bolo preskiimatel'né a nasledne rozhodne aj

o subehu tohto dochodku s dochodkom invalidnym.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, ze ucastnikom nahradu trov
nepriznal, lebo Gspesny navrhovatel’ ich nahradu neziadal a odporkyni pravo na ich nahradu

nevzniklo (§ 250k ods. 1, § 151 ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. septembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



