Najvyssi sud 2 SZo 238/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: C., a.s., zastupeného JUDr. A. K.,
advokatkou, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Prezidium Policajného zboru, Urad siukromnych bezpeénostnych sluZieb,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-2081-4/B-2007 zo dia 6.
septembra 2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S18/2008-58 zo dna 2. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 S18/2008-58 zo dia 2. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupiiové rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave ¢. KRP-118-7/SBS-2007 zo dna 2. jala 2007, ktorym
prvostupniovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 50 000 Sk podla § 91
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej
bezpefnosti, ato za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zdkona
o sukromnej bezpecnosti, ktord spociva vtom, zZe bezpeCnostna sluzba bola
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vykonavana bez udelenej licencie. Zalovany spravny organ sa v odvolacom konani
stotoznil s pravnym ndzorom spravneho organu prvého stupna a povazoval jeho
rozhodnutie za suladné so zdkonom o poskytovani sluzieb v oblasti stkromnej
bezpecfnosti. Krajsky sud v Bratislave v rozhodovacom procese dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i1 rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu su nezakonné pre nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost a vychadzaju
z nesprdvneho pravneho posudenia veci, ked mal za to, Ze Zalobca neprevadzkuje
bezpeCnostnu sluzbu a preto nepotrebuje ani vydanie licencie podla § 9 ods. 1
zakona o sukromnej bezpec¢nosti a nemohol preto spachat’ spravny delikt podl'a § 91
ods. 1 pism. b) zdkona o sukromnej bezpecnosti, ktorého skutkova podstata spocivala
v danom pripade v tom, ze pravnickd osoba alebo fyzickd osoba — podnikatel’
bez licencie vykonava ¢innost’, ktora je bezpecnostnou sluzbou ako vlastnii ochranu.
Podla nazoru krajského siidu v danom pripade kontrolu u zZalobcu vykonalo Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave prostrednictvom svojich zamestnancov dia
22.03.2007 a preto ide o kontrolu podl'a § 84 ods. 2 zdkona o sikromnej bezpecnosti
a posudenie, ¢i sa kontrola vykonava podla § 84 ods. 2 alebo ods. 3 zdkona
o sukromnej bezpecCnosti je nutné vykladat na zaklade toho, ktory subjekt tuto
kontrolu vykonava. Pokial kontrolu vykonava krajské riaditel'stvo je opravnené
vykonavat kontrolu podla § 84 ods. 2 zdkona o sukromnej bezpecnosti a ked'ze
kontrolu nevykonal v danom pripade policajt podla § 84 ods. 3 zdakona o stikromnej
bezpecnosti, tak potom pri tejto kontrole mali byt dodrzané povinnosti kontroléra
vzmysle § 86 zdkona o sukromnej bezpecnosti ako aj zachované prava
kontrolovaného subjektu podla § 87 zikona o sukromnej bezpeénosti. Dalej
z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v zdzname o kontrole vykonu
¢innosti je uvedené, ze bola vykonand v zmysle § 84 ods. 3 a pokial spravny organ
v odovodneni svojho prvostupnového rozhodnutia uviedol, Ze ustanovenie § 86
zakona o sukromnej bezpecnosti sa nevztahuje na kontrolu vykonu ¢innosti podla
§ 84 ods. 3, ktorti na strazenom objekte vykonalo krajské riaditel'stvo v zmysle
zdkona o sukromnej bezpecnosti, tak podla ndzoru krajského stdu takato
interpretacia § 84 zakona o sukromnej bezpecnosti nie je spravna a jej dosledkom je
vyrazné obmedzenie Ucastnika konania na mnohych jeho pravach, ktoré mu zikon
o sukromnej bezpecnosti poskytuje. Taktiez z odovodnenia rozsudku krajského stdu
vyplyva, Ze v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia 22.03.2007 je zaznamenané
odlisné znenie vyjadrenia p. J. S. (vratnik) nez uvadza spravny organ v odévodneni
napadnutého rozhodnutia a prvostupnovy sud poukézal na to, Ze pracovnou napliou
pracovnej pozicie vratnik nie je strdzenie objektu a pracovnou naplnou J. S. nie je
a nebolo vykondvanie ochrany objektu, vykonavanie strdZzenia objektu, vykondvanie
obchddzky objektu ani Zziadne iné podobné cCinnosti, okrem povinnosti, ktoré ma
podla pokynov zamestnavatela v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podl'a

pracovnej zmluvy a internych predpisov zamestnavatela, ato vykondvat najmai
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evidenciu o pohybe osdb, vozidiel a materiadlu, ¢o aj fyzicky vykonéava. Krajsky sud,
ako vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia, mal za preukdzané, ze zalovany a ani
spravny organ prvého stupnia nedisponuju zZiadnym ddkazom, z ktorého by vyplyvalo,
ze by niektory zo zamestnancov bol povereny vykonom fyzickej ochrany v zmysle
zakona o sukromnej bezpec¢nosti a spravny orgdn prvého stupnia vypocul len jedint
osobu, nevyziadal si predlozenie ziadnej dokumentacie tykajicej sa zamestnanca,
nevykonal ziadne dalSie ddkazy, ktoré by spolahlivo preukazovali spachanie
spravneho deliktu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany a Ziadal, aby Najvyss$i std SR rozsudok krajského sudu ako nezakonny
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze Zalobny navrh Zalobcu zamietne. Podl'a Zalovaného sa krajsky
sud zaoberal iba niektorymi skuto¢nostami ustanovenia § 84 ods. 3 zékona
o sukromnej bezpecnosti a poukdzal na to, ze kontrola ¢innosti v zmysle tohto
ustanovenia bola vykonand vo vecernych hodindch, kedy je u zalobcu v prevadzke
len vratnica, na ktorej vykonaval ¢innosti p. J. S., s ktorym policajti Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru komunikovali, pricom im do zaznamu uviedol, Ze jeho
¢innost spociva v strdzeni objektu, evidencie o vstupe osOb a dopravnych
prostriedkov do strazeného objektu alebo zo strdzeného objektu a taktiez vykondva
obchodzky po strazenom objekte. V case kontroly sa v objekte okrem J. S.
nenachédzala ziadna ind osoba, teda nezapisoval ziadne udaje o vstupe osoby,
pripadne motorového vozidla alebo vystupe Ziadnej osoby alebo motorového vozidla,
ale strazil objekt pred neopravnenym vstupom o0s6b do objektu, nakol'ko sa v objekte
v danom c¢ase nevykonavali Ziadne ¢innosti. Podl'a zalovaného krajsky sud nespravne
posudil tuto skuto¢nost’, ked’ tvrdi, Ze tato ¢innost’ nemdze byt povazovana za vykon
straznej sluzby alebo vlastnej ochrany. Pritomnost zamestnanca Zzalobcu J. S.
v arealy prevadzky Zzalobcu aj s ohladom na naplii prace popisanou J. S. nemohla
smerovat’ k nicomu inému ako k zabezpe&eniu ochrany majetku zalobcu. Cinnost,
ktort zamestnanec zalobcu J. S. vykondval ma vSetky znaky vlastnej fyzickej
ochrany v zmysle zakona o siikromnej bezpeénosti. Zalovany taktiez poukazal na to,
ze vedenie evidencie o vstupe osdb alebo vystupe je v podstate zhromazd’ovanim
udajov — teda spracovanie a poukazal na ustanovenia § 3 a § 4 ods. 1 psim. a) zakona
¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a pokial’ potom nenaklada sa s tymito
udajmi podla zdkona o ochrane osobnych udajov, dopusta sa Zalobca poruSenia
ustanoveni aj podla tohto zakona. Z tychto dévodov teda vykon cinnosti, ktoré
zalobca prostrednictvom J. S. vykonava, podlieha zdkonu o sukromnej bezpecénosti,
a to bez ohladu na to, ako zmluvné strany oznacili druh prace v samotnej pracovnej
zmluve uzavretej v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z.z. Podl'a zalovaného taktiez krajsky
sud nie celkom spravne posudil na dany pripad ustanovenie § 81 pism. ¢) Zakonnika



4 2 S7o 238/2009

prace, ktoré sa jednozna¢ne nevzt'ahuje na ochranu majetku ako taku, ale na ochranu
majetku pred posSkodenim, zniCenim, stratou prideleného alebo zvereného
zamestnancovi, napr. nakladné auto, traktor, sustruh a pod., ktory je majetkom
zamestnavatel'a ale ¢innosti s nim vykonava zamestnanec. Nejde tu o priamy vykon
straznej sluzby podla lex specialis ale vyjadruje mySlienku, Ze ma dbat’ o ochranu
majetku, s ktorym pracuje.

K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, poukdzal na spravnost
rozsudku krajského sudu, stotoznil sa s jeho pravnym nazorom vo veci a ziadal,
aby Najvyssi sad SR v odvolacom konani rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle
§ 2507 a ods. 2 vspojeni s § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
s tym, ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sidu Slovenske;j

republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok

verejne vyhlasil dita 19. méja 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), ked rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, avSak aj z inych pravnych dovodov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.

Ako vyplyva z rozhodnuti sprdvnych orgdnov zalobcovi bola uloZenéd pokuta
vo vyske 50 000 Sk za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 9 ods. 1 zdkona
sukromnej bezpecnosti ¢. 473/2005 Z.z.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o sukromnej bezpec¢nosti, bezpecnostni sluzbu mozno

prevadzkovat na zaklade licencie na prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby.

Podla ods. 2 uvedeného ustanovenia o udeleni licencie na prevadzkovanie
bezpecnostnej sluzby rozhoduje Krajské riaditel'stvo Policajného zboru na zaklade
ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Licencia na prevaddzkovanie
bezpecnostnej sluzby sa vydava na 10 rokov, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podl'a ods. 3 tohto ustanovenia, licencia na prevadzkovanie bezpecnostnej

sluzby je verejna listina a je neprevoditel'na.

Zakon o sukromnej bezpecnosti upravuje v ustanoveni § 91 spravne delikty na
useku stkromnej bezpecnosti a v ustanoveni § 92 priestupky na useku stikromnej
bezpecnosti. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave ako i Zalovany spravny
orgdn kvalifikovali konanie Zalobcu ako spravny delikt podla § 91 ods. 1 pism. b)
zakona o sukromnej bezpecnosti.

Podl'a § 91 ods. 1 pism. b) zdkona o sikromnej bezpecnosti ministerstvo alebo
krajské riaditel'stvo wulozi pokutu pravnickej osobe alebo fyzickej osobe —
podnikatelovi, ktory bez licencie vykonava ¢innost, ktord je bezpecnostnou sluzbou,
ako vlastni ochranu alebo bez licencie vykonava cinnost, ktora je technickou

sluzbou.

Podla § 91 ods. 2 uvedeného zdkona za spravny delikt podla ods. 1 pism. b)
mozno ulozit’ pokutu od 1 659 Eur do 33 193 Eur.

Podla § 91 ods. 4 uvedeného zdkona pri ukladani sankcii za spravne delikty
podla odseku 1 ministerstvo alebo krajské riaditel'stvo prihliada na zadvaznost,
sposob, dizku trvania a nasledky protipravneho konania a prihliadne aj na opakované

porusenie pravnej povinnosti alebo na to, Ze sa konanim porusili viaceré povinnosti.

Podrla § 91 ods. 8 uvedeného zdkona, pokutu, zakaz ¢innosti alebo prepadnutie
veci mozno ulozit' a zhabanie veci mozno vyslovit najneskdér do 5 rokov odo dia

porusenia pravnej povinnosti.

Podla § 91 ods. 10 uvedené¢ho zadkona spravne delikty podla odseku 1
prejednava ministerstvo, ak boli zistené ¢innostou ministerstva alebo mu boli
oznamené alebo krajské riaditel'stvo, ak boli zistené ¢innost'ou krajského riaditel'stva

alebo mu boli oznamené.

V odvolacom konani sa Najvyssi sad SR stotoznil s pravnym ndzorom
krajského sidu v tom, Ze v danom pripade predmetni kontrolnu ¢innost vykonalo
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave a preto spravne ustalil krajsky sud,
ze predmetnd kontrola bola vykonand v zmysle ustanovenia § 84 ods. 2 zakona
o sukromnej bezpecénosti. Taktiez odvolaci sid dava za pravdu prvostupiiovému
sudu, Ze podla toho, ktory subjekt kontrolu vykonava, tak je potrebné i rozliSovat
prislusné opravnenia a povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré je potrebné
v priebehu kontrolnej ¢innosti respektovat’.



6 2 S7o 238/2009

Podla § 94 ods. 1 uvedeného zdkona na rozhodovanie podla tohto zdkona sa
vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Krajsky sud spravne v dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného ustalil,
ze rozhodnutie spravneho orgdnu je nepreskumatelné a nezrozumitel'né, 1 ked blizsie
v dovodoch svojho rozhodnutia krajsky std nerozviedol, v om spociva
nepreskimatelnost’ a nezrozumitel'nost’ spravneho rozhodnutia. Najvyssi sud SR vidi
nezrozumitelnost prvostupiiového spravneho rozhodnutia predovsetkym v jeho

vyrokovej Casti o postihu za prislusny spravny delikt.

Z hladiska ustalenej sudnej praxe povazuje za potrebné odvolaci sud
zdoraznit, ze vyrok rozhodnutia o postihu za sprdvny delikt musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie
inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym.
Ak spravny orgdn neuvedie tieto nélezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi
tym ustanovenie § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani.

Taktiez z hladiska ustdlenej sudnej praxe odvolaci std uvadza, ze vyrok
rozhodnutia predstavuje najddlezitejSiu Cast’ rozhodnutia, lebo st v lom urcené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto urcity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.

Deliktom rozumieme také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie),

ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte
musi spocivat’ v §pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zameniteI'né s inym konanim a tento zaver mé oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2
spravneho poriadku. Taktiez je potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej
Specifikacie prislusného spravneho deliktu z hl'adiska vecného, casového a miestneho
plne koreSponduje i s medzindrodnym zavizkom Slovenskej republiky, pretoZe i na
rozhodovanie o spravnych deliktoch je potrebné aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je
potrebné povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatary za veci, ktoré maju
charakter konania o trestnom obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné
subsumovat’ pod pojem ,veci trestného charakteru“ musi mat osoba, proti ktorej
sa vedie konanie moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6
Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch
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pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdvnym orgdnom za urcité
nedovolené konanie (¢i opomenutie).

Zakonna uprava je jednozna¢na napr. pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch,
pretoze podla trestného zdkona musi vyrok rozsudku presne oznacovat trestny cin,
ktor¢ho sa tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného
zakonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade
1inych skuto¢nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.
U priestupkov je obdobnd pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi
obsahovat’ tiez popis skutku s oznaCenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie
viny, druh a vymeru sankcie. Pri inych spravnych deliktoch takéto jednoznacné
vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej uprave nie je a odkazuje tu len na spravny
poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu konania
vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitené s inym konanim. Tento zaver
je vyvoditel'ny z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho
organu o uloZeni pokuty vo vyske 50 000,- Sk je potrebné, vzhl'adom na uvedené,
povazovat za rozhodnutie trestného charakteru atakymto rozhodnutim je teda
i rozhodnutie o spravnom delikte a preto je nevyhnutné vymedzit presne
vo vyrokovej casti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato
poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovsetkym
z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok,

pre vylucenie prekdzky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania.

Z uvedenych doévodov je rozhodnutie prvostupniového ako i druhostupniového
spravneho orgdnu nezrozumitelné, ¢o je dovod pre zruSenie rozhodnuti spravnych

organov.

Taktiez pokial’ sa tyka nepreskimatelnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné uviest, ze rozhodnutia spravnych orgdnov vydané v inStan¢nom postupe
absolutne postrddaju zakonné ndlezitosti zakotvené v § 91 ods. 4 zdkona o sikromnej
bezpecénosti, kde zdkonodarca uviedol, ze pri ukladani sankcii za spravne delikty
podla ods. 1 prihliada spravny organ na zavaznost, spdsob, dizku trvania a nasledky
protipravneho konania prihliadne aj na opakované poruSenie pravnej povinnosti,
alebo na to, Ze sa konanim porusili viaceré povinnosti. V danom pripade st to urcité
zakonné kritérid, na ktoré je povinny spravny organ v rozhodovacom procese
o ulozeni sankcie prihliadat’ a taktiez povinnostou spravneho organu v zmysle
zakona o sukromnej bezpecnosti je potom s takymito kritériami vyporiadat sa
v dovodoch prislusného spravneho rozhodnutia. Nakol'ko v oboch rozhodnutiach
spravnych organov vydanych v inStancnom postupe absentuju kritéria zakotvené
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v § 91 ods. 4, ktoré je potrebné reSpektovat’ pri ukladani sankcii za spravne delikty
absentuju, povazoval iodvolaci sid potom jednak rozhodnutie zalovaného ako
i rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu za nepreskimatelné pre nedostatok

dovodov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok krajského sidu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani spech, av$ak trovy konania mu nevznikli
a preto mu odvolaci std v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. trovy odvolacieho konania priznat nemohol a nakol'ko Zalovany spravny organ
vo veci uspech nemal, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. méja 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



