Najvyssi sad 6 Cdo 234/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., byvajuceho v B.,
zastipené¢ho Mgr. Miroslavom Honcarom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
27, proti zalovanému S., spol. s r.o., so sidlom v B., o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, nahrady mzdy a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 12 C 8/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 31. maja 2010 sp. zn. 8 Co 124/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 22. januara 2009 ¢. k. 12 C 8/2004-199
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru Vv skusobnej dobe, zaplatenia nahrady mzdy 50 000,-- Sk mesacne od mesiaca oktober
2003 az do rozhodnutia sudu a ulozenia povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa akejkol'vek formy
jeho diskriminacie v zamestnani. Ziadnemu z tcastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit’ na ucet sudu ,,trovy konania“ v sume 99,50 €.
Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze k skonceniu pracovného pomeru
doSlo medzi ucastnikmi v sulade s § 72 Zakonnika prace v skusobnej dobe. Uviedol, Ze
pracovny pomer bol medzi nimi uzavrety pracovnou zmluvou dna 11. jila 2003 na dobu
neurcitd s dilom nastupu do zamestnania 11. jula 2003 a skiSobnou dobou dohodnutou na tri
mesiace, pricom oznamenie o skonceni pracovného pomeru bolo doruc¢ené Zalobcovi pocas
skuSobnej doby dila 29. septembra 2003. S poukazom na § 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z. zalobu
zamietol s odévodnenim, ze zo svedeckych vypovedi zistil, ze Zalobca bol problémovym
pracovnikom, nespokojnym s pracovnym zaradenim, pricom svedkovia sa nevedeli vyjadrit

k dovodu skoncenia pracovného pomeru v skiiSobnej dobe. Vzhl'adom na to, ze pracovny
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pomer zalobcu skoncil u zalovaného v skuSobnej dobe diia 3. oktobra 2003 konstatoval, ze
zalobca v priebehu konania stratil aktivnu vecnu legitimaciu, ked’Zze zakaz diskriminacie sa

vzt'ahuje len na zamestnancov a tym uZ v sucasnosti zalobca u zalovaného nie je.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 31. maja 2010 sp. zn. 8 Co 124/2009
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze sud prvého stupiia svoj zaver o platnosti skoncenia pracovného pomeru Zalobcu
u zalovaného v skusobnej dobe, a tym aj usudok o nedostatku aktivnej legitiméacie zalobcu
Vv Casti jeho navrhu na zdrzanie sa diskriminacie, zaloZil na nespravnom pravnom postudeni
veci, ked’Ze sa nezaoberal vecou z hl'adiska pravne vyznamnych skuto¢nosti tykajucich sa
platného dojednania skusobnej doby. Z dévodu reSpektovania poziadavky tstavného principu
dvojinstan¢nosti konania, zrusil preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil
na dalSie konanie. Zaroven mu ulozil, aby sa v nom zaoberal platnostou dojednania
skuSobnej doby v pisomnej pracovnej zmluve z 11. jala 2003 a za tym ucelom doplnil

dokazovanie a ustali si predmet tohto konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci
std predmetné zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, Ze vyhlasi skoncenie
pracovného pomeru zalobcu U zalovaného v skusobnej dobe za neplatné. V dovolani namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ked na vec aplikoval § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. a nasledne § 221 ods. 2 O.s.p., napriek tomu, ze bol podla jeho nazoru dévod
na zmenu prvostupiiového rozsudku a vyhovenie zalobe. Mal za to, Ze v Casti neplatnosti
dojednania skuSobnej doby, ako ajv Casti zneuZitia prav zalovanym, uniesol v konani

dokazné bremeno.

Zalovany ziadal rozhodn@it’ v jeho prospech a Zalobu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zrusujucemu uzneseniu odvolacieho sudu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného zuzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vysSie, ked’ze sa nejednd ani 0 zmenujice ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu
anejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci std rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska. Pripustnost’ dovolania preto

podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.
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Dovolate v mimoriadnom opravnom prostriedku takito vadu nenamietal a ani
v dovolacom konani existencia vady takejto povahy nevysla najavo. Pripustnost” dovolania

preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatel'om namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0O.s.p.) je sice dovolacim dévodom, no samotny tento dévod pripustnost’ dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté
rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit' pripadné vecné

nespravnosti rozhodnutia.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. a kedze dovolanie nie je pripustné¢ ani podla
§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobcu
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2012
JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



