Najvyssi sud 3 Tdo 1/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom
zasadnuti v Bratislave 27. juna 2012 v trestnej veci obvinenej M. H. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zék.) vedenej na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 4T 39/2008, o dovolani, ktoré podala
obvinena M. H., zastupena JUDr. I. K., advokatom v Nitre, proti uzneseniu Krajského stdu
v Nitre z 10. maja 2011, sp. zn. 3To 4/2011, takto

rozhodol:
Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
sa vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stdu v Nitre z 10. maja 2011, sp. zn. 3 To 4/2011,
a V konani, ktoré mu predchadzalo,
bol porusSeny zikon

V ustanoveni § 250 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského stdu v Nitre,
ako aj rozsudok Okresného stidu Nitra z 22. septembra 2010, sp. zn. 4T 39/2008, sa zruSuju.
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Zrusuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené¢ rozhodnutia obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Nitre sa prikazuje, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 22. septembra 2010, sp. zn. 4T 39/2008,
obvinena M. H. bola uznana za vinnu zo spachania trestného c¢inu podvodu podla

§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zéklade, ze

Vv N. 16. novembra 2005 vyuzila zhorSeny zdravotny stav M. H. (nar. X.) spocivajuci
v stredne tazkej az tazkej demencii, ktord vylucila jej schopnost rozpoznat’ nasledky jej
konania atoto ovladat, dala jej podpisat’ plni moc na zastupovanie vo veci nhakladania
s nehnutelnostami nachadzajiicimi sa v katastrdlnom tzemi v N. (uvedenymi v enunciate
rozsudku) a v ten isty den zabezpecila overenie podpisu M. H. na splnomocneni notarskym
uradom JUDr. J. J. v N.; nasledne 18. novembra 2005 v N. bez vedomia M. H. ako vlastnicky
nehnutel'nosti v jej mene uzavrela kupnu zmluvu s R. J., ktorou tento kupil spominané
nehnutel'nosti za 285 000 Sk, pri¢om na zaklade tejto zmluvy bol 19. decembra 2005 Spravou
katastra Nitra povoleny vklad jeho vlastnickeho prava; ziskané penazné prostriedky boli
pouzité na doposial’ nezisteny ucel, ¢im M. H. spdsobila skodu 4 512 236,57 Sk (149 778,81
€).

Okresny sud za to obvinenej M. H. podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., ulozil suhrnny trest odnatia slobody na Sest’ rokov, podla § 39a ods. 2 pism. a/
Tr. zak. tato na vykon trestu zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny a zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Krajského sidu v Nitre z 23. oktébra 2009, sp. zn. 6T 1/2004, a vyrok
0 treste rozsudku Okresného stdu v Nitre z 21. maja 2010, sp. zn. ST 132/2005, ako aj vsetky

nadvizujuce rozhodnutia.

Proti rozsudku okresného sidu obvinend M. H. podala odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského v Nitre z 10. maja 2011, sp. zn. 3To 4/2011, podla § 319 Tr. por.

Zamietnuté ako neddévodné.
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Proti uzneseniu krajského sudu obvinena (zastipena obhajcom) podala dovolanie,
ktorym sa doméhala uznania dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
vyslovenia porusSenia zédkona v jej neprospech napadnutym uznesenim a predchadzajicim
konanim v ustanoveni § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zédk., zruSenia uznesenia krajského sudu,
ako aj jemu predchadzajiceho rozsudku sudu prvého stupna a prikazu, aby Okresny sud

v Nitre vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvinena M. H. v dovolani s poukazom na okolnosti pripadu tvrdila, ze nezneuzila
zdravotny stav M. H., lebo jeho zhorSenie nebolo nijako manifestované, konala len
Vv intencidch jej dispozicii a S jej vedomim. Obvinena vyslovila nazor, ze jej konanim neboli
naplnené¢ zakonné znaky trestného ¢inu podvodu najmi po stranke subjektivnej, a preto
zisteny skutok bol nespravne posudeny ako krimindlny delikt, hoci nejde o trestny Cin;
na tomto zaklade sa domahala uznania dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

a vyslovenia d’al§ich navrhnutych vyrokov.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), v stanovenej lehote a predpisanym sposobom (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ze boli splnené
jeho podmienky (§ 372, § 373 Tr. por.) a jeho obsah je zodpovedajici ustanoveniu § 374
Tr. por.; napokon dospel k zaveru, ze je splneny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por., lebo rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Najvyssi stud v konani o dovolani spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neskuma
a nemeni (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), avSak musi skimat’, ¢i zistenym skutkom, teda
konanim obvinenej osoby, boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu,

z ktorého spachania bola taka osoba pravoplatne uznana za vinnu.

V posudzovanej veci existuje vazny rozpor medzi zistenym skutkom a jeho pravnym
posudenim podla § 250 ods. 1 Tr. zak. Trestny ¢in podvodu podl'a tohto ustanovenia zdkona
spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo in¢ho obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu alebo jeho omyl vyuzije. Okresny sud vo svojom rozsudku vec uzavrel tak,
7ze obvinena M. H. na Skodu cudzieho majetku (M. H.) iného obohatila tym, ze uviedla

niekoho do omylu. Z vyroku rozsudku nevyplyva, kto je ,,inou osobou*, ktora bola nelegalne
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obohatena, len z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu prvého stupna

sa da vyvodit, ze ide o R. J..

Zlozitost situdcie markantne vystupuje do popredia aj z dalSej Casti skutkového
zistenia okresného sudu: R. J. mal nehnutel'nosti kupit’ za 285 000 Sk, pricom podl'a urcitych
dokazov tato suma v hotovosti mala byt dand do dispozicie M. H.. Okresny sid vSak tuto
otazku zodpovedal opacne zaverom, Ze ,,ziskané peiazné prostriedky boli pouZité na doposial

nezisteny ucel®.

Tento rezultat rozsudku stdu prvého stupiia vyjadruje vo svojej podstate nezistenie
zakladnej skutkovej podstaty (pokial bol ¢in postdeny ako trestny ¢in podvodu), totiz
¢i na Skodu cudzieho majetku sa obohatila obvinend alebo ina osoba. Vyrok spominaného
rozsudku, ze ziskané penazné prostriedky boli pouZit¢ na doposial’ nezisteny ucel, je nejasny

aj v tom, 0 aké penazné prostriedky malo ist’ (¢i ide o sumu 285 000 Sk, resp. int hodnotu).

Tato nezistenost’ vaznej okolnosti pripadu potom nutne evokuje d’al§iu otazku, ¢i totiz
a komu suma 285 000 Sk bola vyplatena. Ak tato finan¢na hotovost’ bola dana k dispozicii
M. H., potom jej nemohla byt sp6sobena Skoda 4 512 236,57 Sk. Tato sumu ustalil okresny

sud ako cenu predmetnych nehnutel'nosti na zéklade znaleckého posudku.

Otéazka, ¢i konanim pachatela boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak., sa vztahuje aj na okolnost, na koho ukor
a aj v akej vyske bola spdsobena skoda, pricom zodpovedanie druhej Casti otazky ma zasadny

vplyv na pouzitie prisnejsej pravnej kvalifikacie ¢inu.

Okresny sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktorym boli predmetné nehnutel'nosti
ocenené na 4 512 236,57 Sk (149 778,81 €), ako to vyplyva z enuciatu rozsudku okresného
sudu; jeho pisomné vyhotovenie v povodnej verzii bolo nepreskimatelné, az opravnym

rozhodnutim bola deklarovana uvedena suma.

Z odovodnenia pisomného vyhotovenia spominaného rozsudku vSak vyplyva iné
zistenie okresného sudu, ze totiz cena nehnutelnosti bola ustalena na sumu 5 512 236,57 Sk
(str. 7 pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna). Na str. 8 vyhotovenia rozsudku

vSak sud uz konstatuje, Ze vysku sposobenej Skody upravil na zéklade toho istého znaleckého
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posudku na 4 512 236,57 Sk (znalcom bola skuto¢ne cena ustilena na tGto sumu). Z toho
ist¢tho odovodnenia rozsudku vyplyvajuci rozdiel milion slovenskych korin nebol sudom
vysvetleny a aj ked’ mdze ist' len o formdlnu chybu, problém nebol vyrieSeny ani v konani

0 oprave vyhotovenia a odpisu rozsudku.

Dovolaci sud na tomto zaklade konStatuje, ze zisteny skutok v celom rozsahu
abez pochybnosti nenapiia zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
lebo nebolo jednoznaéne rezultované, kto a tiez aj v akej vyske mal byt konanim obvinenej
nelegéalne obohateny. Rozsudok okresného sudu je vo viacerych smeroch rozporny, pricom
tieto pochybenia neboli napravené v konani o odvolani, apreto uz uvedené okolnosti
sa tykaji aj dovolanim napadnutého uznesenia krajského stdu, ktorym bolo odvolanie

obvinenej ako nedovodné zamietnuté.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze su splnené dovody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por.; podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim
Krajského sudu v Nitre a v jemu predchadzajicom konani bol poruSeny zakon v ustanoveni
§ 250 ods. 1 Tr. zék., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
a jemu predchddzajici rozsudok sudu okresného, ako aj nadvézujlice rozhodnutia, pricom
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu v Nitre prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. juna 2012

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



