Najvyssi sud 3 Sz1/24/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senatu zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu,
VvV pravnej veci zalobcu: S. R., s.r.o.,, N., X. K, ICO: X, pravne zastipeny JUDr. B. T.,
advokatkou, so sidlom P., K., proti zalovanému: Finan¢né riaditeP’stvo Slovenskej
republiky, Vazovova 2, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.: 1/224/17158-21739/2011/990268-r zo dna 24. februara 2011, konajuc
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 265/8/2011-41 zo dna 14.
decembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢. k. 26S/8/2011-41 zo dna 14. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domédhal preskimania  zdkonnosti rozhodnutia  Zalovaného ¢.:  1/224/17158-
21739/2011/990268-r zo dina 24. februara 2011, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Dailového tradu Komarno ¢.: 621/230/44003/10/G6gA zo dia 20. jula 2010.

Uvedenym rozhodnutim bol Zalobcovi na dani z pridanej hodnoty za zdaiovacie
obdobie februar 2008 znizeny nadmerny odpocet zo sumy 67.166,37 € na sumu 793.74 €
z dovodu porusenia § 2 ods. 1 pism. a/, § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zékona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), ked’ze
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si uplatnil odpocitanie dane v sume 66.372,64 € ztovaru, pri ktorom nebolo preukazané,
ze bol predmetom dane z pridanej hodnoty, ze dodavatel'om vznikla pri tomto tovare danova
povinnost’, a ze tovar bol realne dodany odberatel'ovi zalobcu.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze po preskimani rozhodnuti spravnych
organov, ako aj postupu zalovaného v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutia
apostup spravnych organov su v stlade so zakonom. Zalobca si v zdafiovacom obdobi
februar 2008 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty na zdklade predloZenych faktir
v sume 1.999.542,-Sk. Spravca dane, Danovy urad Komarno vykonanim kontroly u Zalobcu
zistil, Ze v kontrolovanom obdobi mal nakupit’ tovar od troch dodavatelov: A. M., s.r.o, A. R,
s.r.o., atiez A. S., s.r.o., ktory mal d’alej dodat’ odberatel'ovi do iného ¢lenského $tatu EU — N.
Z tohto tovaru si zalobca podla § 51 v nadvdznosti na § 49 zakona o DPH odpocital dan a pri
jeho naslednom dodani do iného &lenského §tatu EU si uplatnil oslobodenie od dane podla §
43 zakona o DPH. Sud sa plne stotoznil so zdvermi dokazovania vykonaného na zaklade
tuzemského i medzinarodného Setrenia spravcu dane, z ktorého vyplynulo, Ze k zdanitelnému
plneniu (dodaniu tovaru) nedosSlo, pretoze ani vjednom c¢lanku obchodnych retazcov
popisanych v napadnutom rozhodnuti sa nepreukazala realna existencia a dodanie tovaru.
Mimoriadne rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom dane v danom pripade spolahlivo
spochybnilo, ze sa s deklarovanym tovarom redlne obchodovalo v obchodnych retazcoch
popisanych v odévodneni rozhodnutia zalovaného. Toto dokazovanie dokonca spochybnilo
I samotnll realnu existenciu predmetnych tovarov vzhladom K zisteniam ohladne prvych
¢lankov tychto obchodnych retazcov, spolocnosti K., s.r.o.,, aS. M. K.. B., uktorych sa
obchodovanie s d’alsimi ¢lankami predmetnych obchodnych retazcov nepotvrdilo. Dodanie
tovaru zalobcom v pripade 1. a 3. obchodného retazca poprel i samotny konecny nemecky
odberatel’ S. R. G., L., ktory tvrdil, Ze tovar kupil od inych spolo¢nosti a nie od Zalobcu.

Krajsky sid v odévodneni svojho rozsudku poukdzal aj na stanovisko zalovaného
k namietkam zalobcu (krajsky sud ho zhrnul do bodov 1. az 8. svojho rozsudku), v ktorom
zalovany uviedol:

K ndmietke 1., nesprdvnosti a nezdkonnosti rozhodnutia pre nedostatocne zisteny
skutkovy stav uviedol, Ze zalobca ako dokaz readlneho dodania tovaru predkladal iba dokazy
(faktiry, dodacie listy, CMR doklady), ale ziadne iné relevantné dokazy preukazujiuce
materidlnu podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru nepredlozil. Skutocné existencia tovaru
sa nepotvrdila ani na jednom ¢lanku obchodného retazca a to od povodcu tovaru — spolo¢nost’
K., s.r.o., (1. a2. obchodny retazec) a pévodcu S. M. K., B. (3. obchodny retazec) az po
kone¢ného odberatel'a v inom ¢lenskom State (spolocnost’ S. R. G., L.aS. A. A. B, E.

K namietke 2., ze spravca dane nespochybnil predlozené listinné doklady, na ktorych
bolo presne uvedené meno dodavatela a odberatela a presny ndzov mnozstva dodaného
tovaru, v pripade tykajicom sa uplatnenia odpoctu (februar 2008) z faktar od dodavatelov A.
R., spol. s.r.o., ktori mu tovar riadne dodali, uviedol, Ze skutoCnost, Zze faktira mala
pozadované nalezitosti eSte neznamend, ze udaje v nej uvedené odrazajui aj materialne, redlne
naplnenie pisomnej informécie. Podpornymi dokladmi, na zaklade ktorych sa da preverit, ¢i
skuto¢ne doslo k zdaniteI'nému obchodu, t.j. dodaniu tovaru tak, ako je uvedené na fakture,
slazia d’alsie doklady (napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave ap.). V danom pripade
zalobca (ale aj jeho dodavatelia, prip. ich dodavatelia), predkladali listinné doklady, ktorymi
dovodili, ze k dodaniu tovaru doslo, ale Setrenim spravcu dane (tuzemské a zahrani¢né
doziadania) sa tvrdenie Zalobcu (ked je to uvedené na faktarach, tak tovar bol dodany)
nepotvrdilo, lebo nebolo preukdzané, Ze tovar skutocne existoval abol dodany, tzn.
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nepotvrdila sa pravdivost tdajov uvedenych na faktirach. Pochybnosti o materialne;
existencii tovaru su opodstatnené z dévodu, Ze ani u pévodcu tovaru (spolocnost’ K. s.r.0., ¢i
S. M. K., B.) a ani u kone¢nych odberatel’'ov (hore uvedené nemecké spolo¢nosti) sa dodanie
a nadobudnutie readlneho tovaru nepotvrdilo.

Tiez dokazy o redlnej preprave tovaru uvedeného v predmetnych faktarach bud’
neexistovali, alebo sa preukazali ako nepravdivé. Tuzemské spoloc¢nosti (K., s.r.o., M. — C.,
spol. s r.0., A. M., spol. sr.0., a A. R, spol. s.r.o.,) v podstate tvrdili, ze prepravu vykonal bud’
ich dodavatel alebo jeho odberatel. Uvedené tvrdenie sa vSak nikdy nepotvrdilo ako pravdiveé,
lebo d’alsi v ret’azci tvrdil to isté, pricom sa odvoldval na dokazy u toho druhého. Vierohodné
dokazy 0 vykonanej preprave predlozené neboli. Napr. spolo¢nost’ K., s.r.0., nedeklarovala
ziadne dodanie tovaru. O redlnej existencii tejto spolocnosti, ako zdaniteI'nej osoby, vznikajl
pochybnosti (hore uvedené tuzemské zistenia — spolo¢nost’ na sidle firmy vobec nesidlila,
nevyvijala Ziadne podnikatel'ské aktivity a konatel'ka spolo¢nosti, M. obianka A. M. N.,
je osoba neznama. Preto pri tejto spolo¢nosti nemozno hovorit' ani o dodani tovaru, ani
0 vykonani nejakej prepravy. Konatel' d’alsej spolo¢nosti M. — C., spol. sr.0., S. J. uviedol
(zapisnica ¢. 632/320/1002/09/Zbr zo dia 29.01.2009), Ze spolocnost’ nemala zamestnancov
a nevlastnila dopravné prostriedky a prepravu zabezpecil dodavatel (t.j. K., s.r.o.,), nakol’ko
tovar sa uz nachadzal priamo na kamidne, ktory pokracoval k odberatel'ovi a on si nepaméta
ziadnu prepravnu spolo¢nost’, ktord zabezpecovala prepravu. Konatel' d’alSej spoloc¢nosti A.
M., spol. s r.o., tiez oban M. R. (dalej len MR) C. O., nakol’ko neovlada slovensky jazyk —
udaj z d’alej uvedenej zapishice, V zastupeni splnomocnenym H. J. (poznamka: J. H. je aj
uctovnikom spolocnosti M. — C., spol. sr.0.,) do zapisnice ¢. 621/320/45665/08/Bys zo dna
30.09.2008) uviedol, Ze prepravu tovaru zabezpecovala spolo¢nost’ M. — C., spol. s r.o., (t.).
dodavatel’) vo svojom mene a na svoj Ucet az K odberatel'ovi spolo¢nosti A. R., spol. s r.o..
Ani jedna spolocnost’ nevedela prepravu tovaru preukdzat. K preprave tovaru zahrani¢nym
odberatel'om bolo zistené, ze ur¢ité doklady o preprave do zahranicia sice predlozené boli, ale
jednoznacne nepreukazovali prepravu konkrétneho tovaru. Uvedenému nasvedcuju
medzinarodné zistenia, podl'a ktorych zahrani¢ni odberatelia dodavatel'ské faktury od zalobcu
stornovali a tiez uviedli, Ze tovar nepochadzal od Zalobcu, ale od inych spolo¢nosti (napr. A.).

K namietke 3., Ze spravca dane neuznal faktiry len z dovodu, ze nie su spojené
S dodanim tovaru a vystavenim tychto faktir nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods. 1
zédkona o DPH, uviedol, Ze postudenie a postup spravcu dane pri hodnoteni veci bol spravny
a v sulade so zdkonom o DPH. S dodanim tovaru je spojeny vznik dafovej povinnosti, ktora
zékon o DPH upravuje v ustanoveni § 19 ods. 1 — danova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru a tym kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Vzniku danove;j
povinnosti teda predchadza dodanie tovaru, ¢o v danom pripade nebolo vierohodnym
a preukaznym spdsobom potvrdené. Nakolko nedoslo k dodaniu tovaru, nemohlo dojst
K vzniku danovej povinnosti. Zakon o DPH vs$ak riesi aj pripady, kedy faktira vystavena
je, ale k samotnému dodaniu tovaru vobec nepride. V takom pripade, ak platitel' vo faktare
alebo v inom doklade o predaji uvedie vyssiu sumu ako je povinny platit’ podl'a tohto zakona,
je povinny platit’ tato vysSiu sumu dane (§ 71 ods. 6 zakona o DPH). Prave z dévodu,
ze V konani nebola preukazand redlna existencia a dodanie tovaru, vSetkym zuCastnenym
spolo¢nostiam v retazci — K., s.r.o., M. — C,, s.r.o., A. M., s.r.o.,, aA. R, s.r.0.,, nevznikla
povinnost’ platit dan v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona o DPH, ale vzmysle
ustanovenia § 71 ods. 6 zdkona o DPH, t.j. uvedenim dane na faktire. A to z dovodu, ze
faktura je doklad, ktorym si platitel' uplatiluje pravo na odpocitanie dane (vo védzbe na
splnenie d’alSich zakonom stanovenych podmienok - § 51 v nadvéznosti na § 49 zakona
o DPH).
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K namietke 4., ze spravca dane preveroval cely obchodny retazec, zistoval
»prapdvodny pdvod tovaru“ a zaltovanie faktir u obchodnych partnerov, aze ide
0 skutocnosti, ktoré sa tykaji iného danového subjektu, za ktorého on nezodpoveda, a preto
nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali obstardvacie
procesy tovarov u inych danovych subjektov pred dodanim tovaru uviedol, ze spravca dane
postupoval v stlade so zakonom pre opodstatnené pochybnosti 0 tvrdeniach zalobcu a dbal
0 to, aby skutocnosti pre spravne urCenie danovej povinnosti boli zistené Co najuplnejsie.
Z ddvodu, Ze u priamych dodavatel'ov Zalobcu t.j. spolo¢nost’ A. R., s.r.o., A. S., s.r.o., a A.
M., s.r.o., sa vierohodne abezvyhradne nepotvrdilo realne dodanie tovaru a vykonanie
prepravy, spravca dane s poukazom na § 29 ods. 2, 4 zakona o sprave dani, za Ucelom
ziskania objektivnej pravdy bol povinny Setrit’ cely obchodny retazec vratane zahrani¢nych
odberatel'ov. Kontrolu dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla
DPH musia byt dodrzané v celom obchodnom retazci, ¢o znamend, ze najskor musi byt’ dan
za dodany tovar do Statneho rozpoctu odvedend a az potom moze prist’ k odpocitaniu dane.
Spravca dane bol povinny zistovat' pohyb tovaru v celom obchodnom retazci a medzi
vSetkymi uvedenymi spolo¢nostami: K., s.r.o., M. — C,, s.r.o., A. M, s.ro,, A. R, s.r.o,
atiez A. S., s.r.o., az po zahrani¢nych odberatelov. Podl'a § 15 ods. 6 zakona o DPH je
povinnostou danového subjektu v priebehu danovej kontroly predkladat’ vSetky dodkazné
prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia. Zalobca nevyvratil zistenia spravcu dane aj ked’ mal
na to dostato¢ny Casovy priestor (kontrola trvala od 10.05.2008 do 15.07.2010 na zaklade
informacie, ze zalobcu preveruje policia) a neurobil tak ani na vyzvu spravcu dane. V danom
pripade je zardzajuca skutocnost’, Ze ani len u jedného danového subjektu sa nepreukazala
materidlna existencia tovaru. Zalobca v spolupraci so svojimi obchodnymi partnermi
(dlhodobo s nimi spolupracuje) mal moznost’ zabezpe€it' si z vlastnej iniciativy relevantné
dokazy, ¢o ale v celom konani neucinil.

K namietke 5. a odvolavaniu sa na rozsudky Sudneho dvora Europskej tinie (predtym
ESD) C-354/03, C-353/03, C-484/03 aC-439/04 vo veci uznania/neuznania naroku
na odpocitanie dane v ramci ret'azca s poukazom na to, ze mu zalovany nepreukazal amysel
a vedomost’ o podvodnom konani uviedol, Ze spravca dane nepreukazuje Umysel (Ziadne
ustanovenie zdkona o sprave dani nepojednava o povinnosti spravcu dane preukazovat’
umysel dafiového subjektu, a je to prave daitlovy subjekt (Zalobca), ktory je povinny
preukazovat’ (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani) skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne
uréenie dane a pre preukazanie dokazného bremena nepostacuju iba formalne, t.j. listinné

doklady.

K namietke 6., Zze predovsSetkym faktira je spradvnym dokladom preukazujicim,
ze k zdanitel'nému plneniu doslo a na zaklade nej si moze odpoéitat’ dan, je mylna. Faktara
je doklad, ktorym (ale nie na zaklade ktorého!) platitel' preukazuje svoje pravo uplatnit
odpocitanie dane. Ako uz bolo uvedené, aby k odpocitaniu dane mohlo prist, nestaci
predlozit’ len faktaru. V prvom rade musi prist’ k dodaniu tovaru a z toho titulu ku vzniku
danovej povinnosti. Najskor musi prist’ k naplneniu materidlnej podstaty veci (k dodaniu
tovaru) a az nasledne k vystaveniu faktury (§ 71 zakona o DPH), len v takomto pripade moze
prist k odpocitaniu dane. V pripade, Ze je vystavena faktara, ale dodanie tovaru
sa neuskuto¢ni (danova povinnost’ sice dodavatel'ovi vznikne (§ 71 ods. 6 zdkona o DPH), ale
pravo na odpocitanie nevznika. Zakladné pravidla. DPH musia byt dodrzané v celom
obchodnom ret’azci.

K namietke 7., Ze uvahy spravcu dane nie s preverené a dokazateI'né, ¢im spravca
dane nevyvratil tvrdenia navrhovatela si neopodstatnené. Primdrnou povinnostou toho, kto
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pozaduje od Statu vratenie nadmerného odpoctu je preukazat, ze na jeho vratenie ma pravny
narok. Ak je platitel’ v pozicii dodédvatela, tak preukazuje, Ze zdanite'né plnenie uskutocnil
tak, ako bolo deklarované na danovych dokladoch. Aj ked’ je platitel' (v danom pripade
zalobca) v pozicii odberatela, rovnako musi preukazat, Ze zdanite'né plnenie sa realne
uskutocnilo tak, ako je deklarované na dokladoch.

K ndmietke 8., poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani uviedol,
Ze je pravne irelevantnd. Spravca dane zistil a danovy subjekt aj sam potvrdil, ze dodanie
tovaru deklaruje len vystavenymi faktirami a predlozenym ucétovnictvom. Hodnotenia
spravcu dane vychadzaju z faktov, ktoré ziskal zrdéznych zdrojov (doziadania na datové
urady, policia, zahrani¢nd danova sprava, medzinarodné informacie VIES, ap.), o svedci
0 objektivite vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajicich logickych zaverov spravcu
dane.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, vec
mu vrati na d’alSie konanie a priznd nahradu trov konania. V dévodoch odvolania namietal,
ze pocas danovej kontroly s dokazmi nebol oboznamovany aj napriek tomu, ze sa domahal
nahliadnutia do spisu a vyhotovenia jeho kopii. Na vyzvu danového tradu predkladal vsetky
dokazy, ktoré sa tykali jeho podnikania a zucastiioval sa ustneho pojednavania. Spravca dane
nespochybnioval nim predlozené dokazy aani neuviedol, ze by mal mat nekompletné
uctovnictvo, ze by mali mat’ listinné dokazy nedostatky, nespochybnil svedecké vypovede
a neziadal d’alSie vyjadrenie. O tom, Ze dodanie tovaru pre jeho dodavatel’a od iného pravneho
subjektu bolo spochybnené sa dozvedel az z protokolu o kontrole. M4 za to, Ze v sidnom
konani sa mala rieSit' zdsadnd pravna otazka posudenia arozloZenia ddkazného bremena
medzi zalobcu (ako dafiovy subjekt a platitela DPH) a spravcu dane v pripade, ak prijaté
zdaniteI'né plnenie materialne existuje, ale st pochybnosti o osobe dodavatela a tiez platitel’a,
ked’ dodavatel' v ramci miestneho zistovania nevie preukazat ako dodany tovar obstaral
a nasledne realne predal platitel'ovi DPH. Sporna je teda skutocnost, ¢i dodavatel’ zalobcu,
ktory uplatnil dan voéi Zalobcovi ako platitel'ovi, obstaral a dodal tovar. lde o skuto¢nosti,
ktoré sa tykaji iného danového subjektu ako Zzalobcu, aza ktoré zodpoveda iny danovy
subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby danové subjekty sledovali
a kontrolovali obstaravacie procesy tovarov Uinych subjektov pred dodanim tovaru.
U zalobcu nebola spochybnend materidlna existencia tovaru, disponoval a predlozil vsetky
relevantné doklady spojené s dodanim tovaru, prepravou tovaru a predajom tovaru, ako
aj potvrdenim prepravcu o realnej existencii tovaru.

Poukazal na to, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojich rozhodnutiach C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 konstatoval, ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u osob
povinnych k dani, ktorych plnenia boli vramci retazca poskytnuté s umyslom dopustit
sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodavatel'skom ret'azci, kedy tieto osoby
0 podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemoze byt tymto osobam odoprety.
Zalobcovi ako dafiovému subjektu zakon neddva pravne prostriedky na sledovanie
obstardvacich procesov svojich doddvatel'ov a spravca dane musi uniest’ aj dokazné bremeno
V tom, ze vedel, alebo mohol vediet’ o podvodnom plneni. Kruh kritérii, z ktorych sa zistuje
umysel a vedomost’ zalobcu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej
miere, ktora mozno predpokladat v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov.
Na vykonané obchodné transakcie bola vykonana kontrola nemeckymi finanénymi a colnymi
organmi v S. A. a neboli zistené nedostatky, teda jeho spolo¢nik ma za to, Ze nie je pravny
dovod na zniZenie ndroku na odpocet DPH.
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Spravca dane vychadza z ustanovenia § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého ako
dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoCnosti
rozhodujiice pre spravne urCenie danovej povinnosti, no paradoxne nikde neuvadza, ako
zhodnotil jednotlivé obchodné transakcie, ked” dokazy boli riadne predlozené, ze danovy
subjekt obchod vykonal, predlozil CMR a prislusné doklady, faktiry boli riadne vystavené
a dodavatel'ské faktury boli aj uhradené. Tieto doklady a ani thrada tovaru v celom danovom
konani nebola popreta. Danovému subjektu nie je zrejmé, aspravca dane to ani nikde
neuvadza, akymi inymi dostupnymi a hodnovernymi dokazmi mal povinnost’ eSte disponovat,,
aby vyvratil pochybnosti spravcu dane a aby splnil dokazni povinnost’, atiez preukazal,
ze dodavka tovaru bola riadne uskuto¢nena.

Dalej uviedol, ze spravca dane dokazy v zmysle § 2 ods. 3 zakona & 511/1992 Zb.
dostatocne nevyhodnotil a dopustil sa aj poruSenia inych zdkonnych ustanoveni pri vykone
kontroly, a to zakonnych lehot na vykonanie a ukoncenie kontroly. V § 15 ods. 17 zakona
€. 511/1992 Zb. st stanovené lehoty na vykonanie kontroly maximalne v trvani 6 mesiacov,
ktori je mozné predizit maximélne o d’aldich 6 mesiacov. Poziadavka predizenia musi byt
riadne odovodnena a 0 skuto¢nostiach, ktoré ju oddvodiuji musi byt danovy subjekt riadne
a vcas upovedomeny. Pri spracovani protokolu bolo porusené pravo danového subjektu
zakotvené v § 15 zakona ¢. 511/1992 Zb. vzneni noviel, vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam zistenym pocas danovej kontroly, pravo zacastiiovat’ sa vyjadrenia svedkov,
davat’ im otazky, pravo nazerania do spisu, oboznamenia sa S jednotlivymi tikonmi, dokazmi,
vyziadat’ si kopie dokazov, atd’. Danovy urad odnal tieto procesné prava danovému subjektu
ajeho postup nemdze byt chraneny pravom. O zabezpecovani ddkazov vykonavanych
spravcom dane pri kontrole nebol ani danovy subjekt, ale ani jeho zastupca ziadnym
spdsobom vyrozumeny. Procesné postavenie daitového subjektu spravca dane taktiez porusil.

Zalovany sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutic v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.
2 0O.s.p.) a po tom, ako bol den vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne 5 dni vopred
na tradnej tabuli najvys$icho sudu ajeho internetovej stranke www.nsud.sk, Vv senate
rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimaju suady na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnutia a postupov organu verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného stidneho spisu a administrativneho spisu zalovaného najvyssi
sud zistil, Ze spravca dane upovedomenim o vykone kontroly zo dna 02.05.2008
¢. 621/320/18202/08/Bys. zacal u zalobcu dna 10. maja 2008 danova kontrolu na dan
z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie februdr 2008. Danové kontrola bola zamerana
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Z dévodu vykonavanych
medzinarodnych Setreni bola prerusena v obdobi od 01.10.2008 do 07.12.2008 rozhodnutim
zo dna 17.09.2008 ¢. 621/320/41366/08/Bys aozndmenim zo dna 16.12.2009
¢. 621/320/58310/09/Csj. Na zaklade ziadosti zo dia 16.12.2009 bola lehota na ukoncenie
kontroly nadriadenym organom predizend do 16. jula 2010, o om bol dafiovy subjekt
upovedomeny listom ¢. 621/320/2004/Csj zo diia 19. januéra 2010.


http://www.nsud.sk/
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O vysledku  danovej kontroly =~ spravca  dane  vypracoval protokol
¢. 621/320/34354/10/Bys zo dna 14.06.2010, ktory bol spolu svyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu ana jeho prerokovanie doruceny splnomocnenému zastupcovi danového
subjektu, ktory sa k nemu v zdkonom stanovenej lehote vyjadril tak, ze so zisteniami spravcu
dane nesuhlasi. Na zaklade toho spravca dane vypracoval Dodatok ¢. 1 k protokolu zo dna
09.07.2010, a ked'ze danovy subjekt nepredlozil ziadne dokazy, spravca dane vysledok
dafiovej kontroly nezmenil. Zalobca ani jeho splnomocneny zastupca sa prerokovania
protokolu neztcastnili, preto bol protokol aj jeho Dodatok ¢. 1 prerokovany dna 15.07.2010
Vv stlade s ustanovenim § 15 ods. 12 zékona o sprave dani.

Na podklade kontrolnych zisteni vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer
¢. 621/230/44003/10/GogA zo dna 20.07.2010 (dalej len ,,rozhodnutie), ktorym znizil
zalobcom uplatneny nadmerny odpocet zo sumy 2.023.454,-Sk na sumu 23.912,-Sk, ked’
neuznal dan v sume 1.999.542,-Sk z doévodu porusenia § 2 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1 a ods.
2 pism. a/ zakona o DPH, kedze si dafovy subjekt odpocital dan z faktar od 3 (troch)
dodavatelov:

- A.M., spol.sr.o., Z. X. K., ICO: X. DIC:X. — faktiira &. 2008021, 2008024 a 2008027

- dan v celkovej sume 521.234,70 Sk,

- A.R.. spol. sr.o., N., X. K., ICO: X., DIC: X. — faktira ¢ 2008/026, 2008/019

a2007/0204 — dan v celkovej sume 1.030.925,40 Sk, a

- A.S.,sro., D, X K, ICO: X, DIC: X. — faktira ¢ 801004 — dari v celkovej sume

447.382,30 Sk
a Vkonani nebolo preukdzané, Ze tovar (mosadz, nerez, Cu materidl) bol uvedenymi
spoloCnostami realne nadobudnuty, atym aj redlne dodany kontrolovanému danovému
subjektu, a d’alej do iného ¢lenského §tatu EU.

Danovy subjekt (zalobca) S. R., s.r.0., na zéklade splnomocnenia zo dna 03.06.2008
pocas danovej kontroly zastupovala Ing. A. K., I. M., X. K., ktora proti dodato¢nému
platobnému vymeru podala odvolanie. V priebehu odvolacieho konania (odvolanie podané
09.08.2010) doslo k zmene konatel'ov kontrolovanej spolo¢nosti. Od 23.08.2010 je novym
konatelom F. S., F.,,P.S.R.N.al. . K, B., B. X.,, M. R. Dna 11.11.2010 I. I. K. splnomocnil
na zastupovanie spolocnosti advokatku JUDr. B. T., P., K. (splnomocnenie dorucené
spravcovi dane 22.11.2010).

Na zéklade podané¢ho odvolania zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1/224/17158-
21739/2011/990268-r zo dia 24.02.2011 potvrdil rozhodnutie sprdvcu dane, Danového tiradu
Komarno ¢. 621/230/44003/10/GogA zo dna 20.07.2010 — dodato¢ny platobny vymer, ktorym
bol zalobcovi na dani z pridanej hodnoty znizeny nadmerny odpocet zo sumy 67 166,37 €
na sumu 793,74 €.

Spravca dane a zalovany v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli, ze dafovou
kontrolou boli zistené tieto skuto¢nosti.

Spravca dane zistil, Zze zalobca sa V kontrolovanom obdobi zaoberal nakladanim
s odpadmi (jedna z jeho ¢innosti uvedenych vo vypise z obchodného registra Okresného sudu
Nitra, vl. ¢. 22006/N, oddiel: Sro) a nakupoval kovovy material (Srot) od uvedenych
dodavatel'ov, ktori mu dodany tovar nakupili v ramci 3 (troch) obchodnych retazcov.

Ako bolo vysSie uvedené, Zalobca Si_V kontrolovanom obdobi odpocital dari
z troch faktir v celkove] sume 521.234,70 Sk (dodavka tovaru z 1. obchodného ret'azca)
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od dodavatel'a A. M., spol. s r.o. (-faktura ¢. 2008021, int. ¢. 28010, zo dna 21.02.2008, datum
dodania 14.02.2008, nerez 21,78 t, DPH v sume 239.111,40 Sk (d’alej ,,faktara ¢. 2008021%), -
faktara ¢. 2008024, int. ¢. 28011, zo dna 28.02.2008, ddtum dodania 18.02.2008, nerez 13,28t,
DPH v sume 141.611,60 Sk (d’alej ,,faktura ¢. 2008024), - faktara ¢. 2008027, int. ¢. 28015,
zo dia 06.03.2008, datum dodania 28.02.2008, nerez 13,260 t, DPH v sume 140.511,70 Sk
(dalej ,faktara ¢. 2008027°), atvrdil, ze predmetny tovar dalej dodal nemeckému
odberatel'ovi spolo¢nosti S. R. G., L., ¢o preukazoval odberatel'skymi faktirami ¢. 03 zo dia
17.03.2008 (dodavka presne tak, ako na dodavatel'skej faktare ¢.2008021), ¢. 04 zo dna
17.03.2008 (dodavka presne tak, ako na dodavatel'skej faktare ¢. 2008024) a ¢. 2008/05 zo
dna 29.02.2008 (dodavka presne tak, ako na dodavatel'skej faktare 2008027).

Spravca dane d’alej zistil, ze Zalobca Si V kontrolovanom obdobi odpocital daji z troch
faktur v celkovej sume 1.030.92540 Sk (dodavka tovaru z 2. obchodného retazca)
od dodavatel'a A. R., spol. sr.0., (- faktara ¢. 2007/0204, int. ¢. 28006, zo dna 31.12.2007,
datum dodania 15.10.2007, Cu material 23,22 t, DPH v sume 534.902,70 Sk (d’ale;j ,,fakttra ¢.
2007/0204), - faktara ¢. 2008/019, int. ¢. 28007, zo dnha 14.02.2008, datum dodania
15.10.2007, za opravu zakladu dane k faktare ¢. 2007/0204 z dovodu konecnej fixacie ceny,
DPH v sume 94.663,40 Sk (d’alej ,,faktara ¢. 2008/019%), - faktara ¢. 2008/026, int. ¢. 28012,
zo dna 22.02.2008, datum dodania 18.02.2008, mosadz 21,69 t, DPH v sume 401.359,30 Sk
(dalej ,.faktara ¢. 2008/026°), a tvrdil, Ze predmetny tovar d’alej dodal nemeckému
odberatelovi spoloc¢nosti S. A. E., ¢o preukazoval odberatel'skou fakturou ¢. 01 zo dna
17.03.2008 (dodavka presne tak, ako na dodavatel'skej faktare ¢.2008/026). K fakture
¢. 2007/0204 a 2008/019 sa konatel’ spolo¢nosti vyjadril, Ze tovar bol ¢o do mnozstva dodany
v oktobri 2007, ale cenovo bol konecne dojednany vo februari 2008 (zapisnica o Gistnom
pojednavani €. 621/320/23576/08/Bys zo dia 28.05.2008).

Spravca dane zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt si v zdannovacom obdobi oktober
2007 az januar 2008 neuplatnil dan z predmetnej faktiry (faktira bola evidovana iba
Vv kontrolovanom zdanovacom obdobi februar 2008) a medzinarodnym Setrenim (Ziadost
¢. 621/320/31884/08/Bys zo dia 10.07.2008 a odpoved’ ¢. 1/621/11549-122549/09/Stu zo dna
18.11.2009) zistil, ze dodavatelom tovaru v skuto¢nosti nebol kontrolovany danovy subjekt
(zalobca), ale spolo¢nost’ A. R., spol. sr.0., ktord vystavila tiez faktary ¢.2007/0204
a2008/019. N. danova sprava potvrdila, ze k faktaram ¢&. 55 (jedna z 31.12.2007
a2.z15.01.2008), ktoré¢ ma spolocnost’ S. A. E. zatctované, boli vystavené dobropisy ¢.
572730 z 31.12.2007 a ¢. 574620 z 01.02.2008, a uvedené faktiry neboli dafiovym subjektom
priznané v zaznamoch o DPH. Tymto zistenim sa potvrdilo, ze tovar uvedeny na predmetnych
faktirach €. 2007/0204 a 2008/019 nebol kontrolovanym danovym subjektom (zalobcom)
realne dodany spoloc¢nosti S. A. E.

Z dovodu, Ze zalobca Vv priebehu danovej kontroly preukazoval v dalovom priznani
deklarované nadobudnutie tovaru v podstate len na zaklade listinnych dokladov a nevedel
vierohodne preukazat’ na materialnej baze realne dodanie tovaru od spolo¢nosti A. M., s r.0.,
A. R, sr.0., a d’alej spolo¢nosti A. S., s.r.o., spravca dane vykonal rozsiahle $etrenie vO Veci
tym, Ze preveroval celé obchodné retazce, a zistoval pritom prvotného dodévatela, t.j. pdvod
tovaru, a kone¢ného odberatel’a, t.j. konecnu spotrebu tovaru.

Tymto Setrenim, v prvom obchodnom retazci (K. s.r.o. — M. — C,, spol. sr.0. — A.
M., spol. s.r.o. — kontrolovany danovy subjekt) a v druhom obchodnom ret'azci (K. s.r.o. —
M. -C.,, srr.o. —» A. M, sr.o. —» A. R, s.r.o. — kontrolovany danovy subjekt) spravca dane
zistil nasledovné:
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spolo¢nost’ A. R., s.r.0., deklaruje nakup tovaru vylu¢ne od spolo¢nosti A. M., s.r.0.

spolo¢nost’ A. M., s.r.o., (dodala tovar spolo¢nosti A. R., s.r.o., a kontrolovanému
danovému subjektu) deklaruje nakup tovaru vyluéne od spolo¢nosti M. — C., s.r.o., a

spolo¢nost’ M. — C., s.r.0., deklaruje nakup tovaru vylucne od spolo¢nosti K., s.r.o.

Z uvedenych skutocnosti jednoznaéne vyplyva, Ze vSetok tovar predavany medzi
uvedenymi spolo¢nostami (v oboch obchodnych ret'azcoch) pochadza vyluéne od spolo¢nosti
K., s.r.o.,. Mozno teda jednoznac¢ne konstatovat’, ze spolo¢nost’ K., s.r.o., ako pévodca tovaru,
nemohla v zdanovacom obdobi februar 2008 dodat’ tovar (uvedeny v evidencii DPH za
2/2008 spolo¢nosti M. — C., s.r.0., pod int. ¢. zDF08020008 az zDF08020025, zDF08020027
az zDF08020029) pre prvého odberatela M. — C., s.r.0., aten ani d’alSiemu deklarovanému
odberatelovi A. M., s.r.0., (a ten nésledne zalobcovi - S. R., S.r.0., a tiez spolo¢nosti A. R.,
s.r.o., ktora je tiez dodavatel'om Zalobcu) z dovodu, Ze tato spolo¢nost’ nevykonavala Ziadne
podnikatel'ské aktivity, za kontrolované¢ zdanovacie obdobie nepodala ziadne danové
priznanie DPH (¢im nedeklarovala ziaden nakup a predaj tovaru) a z dévodu, Ze konatel'ka A.
M. N. je osobou nezndmou ako v policajnych, tak aj v dailovych evidenciach M. R..

Kedze sa v K., s.r.o.,, ani vM.—C., s.r.o., nijakym spdsobom nepreukazala realna
existencia tovaru a jeho dalSie realne dodanie, spravca dane preveroval aj d’al§i obchodny
¢lanok — odberatel’a spolo¢nost’” A. M., s.r.0., a zistil, ze ma prenajati kancelariu, v ktorej sa
nik nezdrziaval. V spolo¢nosti M. - C., s.r.o., a A. M., s.r.o., sa dodavky tohto istého tovaru
preukazovali len listinnymi dokazmi (napr. faktary, evidencia DPH, kniha pohl'adavok
a zavazkov, kapne zmluvy, dodacie listy) a,holym* tvrdenim o dodani tovaru bez
akychkol'vek relevantnych dokazov. Konatel M. — C., s.r.o., tvrdil, ze prepravu vykonal
dodavatel’ (¢o je, vzhl'adom na zistenia tykajice sa K., S.r.0., neredlne) a odberatel’ A. M.,
s.r.o. tvrdil, Ze prepravu vykonal dodavatel. Redlne dokazy o tom, ako a akym konkrétnym
sposobom bola vykonana preprava tovaru, pochadzajuca od K., s.r.o., vSak nevedela
preukazat’ ani jedna spolo¢nost’.

K dodavke tovaru od spolo¢nosti A. M., s.r.0., spravca dane medzinarodnym Setrenim
(ziadost’ ¢. 621/320/31841/08/Bys zo dna 10.07.2008 a odpoved ¢. 1/621/11550-
129784/09/Srn zo dna 03.12.2009 (d’alej ,,odpoved MVI zo dia 03.12.2009%) zistil, Ze tovar
uvedeny na predmetnych faktirach nemohol byt v kontrolovanom zdanovacom obdobi
Vv skutoCnosti dodany nemeckému odberatelovi S. R. G., L. atoz dévodu, ze v prilohe
odpovedi boli k preverenym faktaram ¢. 03 a 04 zo dna 17.03.2008 a ¢. 2008/05 z 29.02.2008
zaslané dobropisy (Gutschrift), ktoré boli v odberatel'skej spolocnosti S. R. G., L. zauctované.
Napriek prisl'ubu spolo¢nosti, d’alSie doklady tykajuce sa nakupu tovaru od kontrolovaného
daniového subjektu, nepredlozili. V odpovedi MVI z 03.12.2009 je tiez uvedené, Ze tovar bol
naktpeny od A. alebo A. M., teda nie od kontrolovaného danového subjektu S. R., s.r.0.,.

Spravca dane k druhému dodéavatel'ovi tovaru pre zalobcu, K spoloénosti A. R., S.r.0.,
zistil, ze:

Tovar pre A. R, s.r.o., dodala A. M., s.r.o., (faktary ¢. 2008/009 az 2008/027). Zo
zapisnice o Ustnom pojednavani zo dna 30.09.2008, spisanej s konatelom C. O. vyplyva, Ze
tato spolo¢nost’ kupovala tovar len od M. — C., s.r.o., (M. — C,, s.r.o., kupovala tovar len od
K., s.r.o.,). Uvedené potvrdil aj Ing. E. H., konatel’ spolo¢nosti A. R., s.r.o., ked’ do zapisnice
0 miestnom zistovani zo diia 30.09.2008 uviedol, Ze tovar nakupoval vylu¢ne od A. M., s.r.o.,
ktord mala vykonat’ aj prepravu tovaru (v A. M., s.r.o., okrem ,,holého* tvrdenia konatel’a
spolo¢nosti preprava preukdzana nebola).




10 3 Sz£/24/2012

K dodavke tovaru od spolo¢nosti A. R., s.r.o., (dodavatel'skd faktara ¢. 2008/026)
zalobca tvrdil, ze tovar d’alej fakturoval nemeckému odberatelovi S. A. E. (odberatel'ské
faktura ¢. 01 zo dna 17.03.2008 vo vizbe na dodavatel'ska faktaru ¢. 2008/026). Spravca dane
medzinarodnym Setrenim (Ziadost’ zo dita 10.07.2008 a odpoved’ zo dia 18.11.2009 (d’alej
»odpoved MVI zo dna 18.11.2009%) zistil, ze tovar uvedeny na faktire nemohol byt
v skutoc¢nosti dodany nemeckému odberatel'ovi, S. A. E. z dévodu, Ze v prilohe odpovede
k preverovanej faktire bol zaslany dobropis ¢. 577374, ktory bol v nemeckej odberatel'skej
spolo¢nosti zatétovany dna 29.02.2009 a v odpovedi z 18.11.2009 je tiez uvedené, Ze tovar
bol nakupeny vo firme A. (teda nie u zalobcu).

Pokial’ ide o spolo¢nost’ M. — C., s.r.0., v kontrolovanom obdobi februar 2008 bol jej
konatel'om a jedinym spolo¢nikom M. obcan S. J. K.. V odvolacom konani doslo k zmene
konatela, od 31.10.2008 sa nim stal oban Korejskej R. C. A. L., S.S. anovym a jedinym
spolo¢nikom spolo¢nost’ C. I. Inc., V., S. R.

Spravca dane d’alej zistil, ze kontrolovany daiiovy subjekt si v kontrolovanom obdobi
odpocital daii v celkove] sume 447.382,30 Sk aj z faktary ¢. 801004, int. ¢. 28013, zo dna
28.02.2008, datum dodania 18.02.2008, mosadz 23,53 t, od dodavatel'a A. S., s.r.0., (dodavka
tovaru z 3. obchodného retazca). Zalobca tvrdil, Ze predmetny tovar d’alej dodal nemeckému
odberatel’'ovi, spolocnosti S. A. E., ¢o preukazoval odberatel'skou fakturou ¢. 2008/02 zo dia
18.02.2008 (dodéavka presne tak, ako na dodavatel'skej faktare ¢. 801004).

Spravca dane k tretiemu dodéavatel'ovi tovaru pre Zzalobcu, spoloc¢nosti A. S., S.r.0.,
zistil nasledovné skutocnosti:

Spolo¢nost” A. S., s.r.0., nedeklarovala ziadne nadobudnutie tovaru z M. R., z ¢oho
vyplyva, Ze v zdaitiovacom obdobi februar 2008 nenadobudla tovar z in¢ho Clenského Statu.
Toto sa potvrdilo aj medzinarodnym Setrenim (doZiadanie zo dna 15.10.2008 a odpoved’ zo
dna 11.03.2010), ked’ M. danova sprava zistila, ze S. K., byvaly konatel’ dodavatel'skej spol.
S. M. K., B. (spolo¢nost” predal 18.08.2009 opit’ v priebehu kontroly), nepotvrdil vydavanie
faktar a realizaciu transakcii v mene spolo¢nosti a v svojom vyhlaseni sa nevyjadril, ,,poprel*
k okolnostiam transakcie a vztahom s obchodnymi partnermi, pretoze mohol mat sklon
k jeho obvineniu z trestného ¢inu. Z vykonanych Setreni vyplynulo, Ze uvedeni prepravcovia
nejaky tovar zahranicnym odberatelom prepravili, ale v konani nebolo jednoznacne
potvrdené, Ze bol prepraveny ten isty konkrétny tovar (pochadzajuci od spolo¢nosti K., s.r.o.,
aS. M. K,, B.) avtakom istom mnozstve, ako je uvedené na predmetnych fakturach.
V odpovediach na medzinarodné Setrenie bolo potvrdené, ze tovar bol dodany od spolo¢nosti
A. M. alebo A. Nejednalo sa teda o dodanie tovaru od zalobcu, ktory deklaruje na uvedenych
dodavatel’'skych a odberatel'skych faktarach.

Spravca dane dalej zistil (a Vv rozhodnuti podrobne uviedol) nielen personalne
obsadenie preverovanych spolo¢nosti, ale aj ich spravanie ako danovych subjektov, pocas
kontroly porovnaval aj obsah podanych priznani DPH za kontrolované zdainiovacie obdobie
februar 2008, a uvedené zistenia nasvedCuju tomu, Ze sa jedna o typicky obchodny retazec,
Ktory ma vSetky znaky karuselového obchodu.

Prvy zisteny dodavatel' — povodca tovaru dafiové priznanie nepodal a je v podstate
»fiktivny* danovy subjekt. Ostatni, v ret'azci uvedeni, dafiové priznanie podali, pricom v nich
vykazali vysoké vstupy, vysoké vystupy avo vztahu k Stditnemu rozpoctu nizku danova
povinnost’. Jeden zo subjektov je ,,zivy* danovy subjekt (A. R., sT1.0.,), ostatné su v podstate
problémové. V retazci vystupuju externé osoby (J. H., splnomocnenec a pod.), ktoré konaju
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v mene niektorych spolo¢nosti, prip. konatel'ov. Medzi niektorymi spolo¢nostami a osobami
existuju vzajomné vézby (napr. J. H. — vedie uctovnictvo spoloc¢nosti M.—C., s.r.0., a A. M,
S.r.o., avdanovom konani svojim sposobom zastupuje M. konatelov, ktori neovladajua
slovensky jazyk; J. H.—spolocnost’ A. S., s.r.o., je zaroven konatelom M. dodavatel'skej
spolo¢nosti S. M. K., B., apod.).VSetky spolo¢nosti, vratane zalobcu, deklaruji nakup
a predaj tovaru len na zaklade listinnych dokazov. Na materidlnej zdkladni nebol dostato¢ne
preukézany ani ndkup ani dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, ani redlna preprava medzi
jednotlivymi obchodnymi ¢ldnkami, spolo¢nostou A. S., s.r.o., ktorého pdvod bol v M. R.
(dodanie tovaru od S. M. K., B. sav konani nepreukazalo). Taktiez sa nepotvrdilo prijatie
deklarovanych tovarov zahrani¢énymi odberatelmi S. R. G., L. aS. A. E., pretoze tieto
spolo¢nosti vystavili k faktaram za tovar dobropisy, ¢im popreli akékol'vek prijatie tovaru.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéa osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zikonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Jednou zo zakladnych zasad daniového konania je zdsada zakonnosti, ktora pre spravcu
dane v danovom konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade so v§eobecne zavdznymi
pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani). V zmysle zasady
sucinnosti (§ 2 ods. 2) spravca dane postupuje v daiovom konani v zkej sucinnosti
s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a daiiové konanie je jednou z najvyznamnejSich
zasad tzv. zasada voI'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3), podl'a ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dannovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti
(§ 2 ods. 7), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v dafiovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z ustavnej zdsady rovnosti ti¢astnikov (¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, predmetom dane je
a/ dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, prdve odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

Platitel’ moéZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan ztovarov a sluzieb,
ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ moZe odpocitat’ daii, ak je dan

a/ voci nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré si alebo
maju byt platitelovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH).

Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona o DPH, v zneni u¢innom v Case danovej kontroly,
dariova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.

Zalobca je v retazci danovych subjektov koneénym datiovym subjektom na uzemi
Slovenskej republiky, kde si uplatiiuje aaj odpocitava dain znadobudnutého tovaru
(v podanych danovych priznaniach aj za iné zdanovacie obdobia vykazuje nadmerné
odpocty). Nadobudnuty tovar nasledne doddva do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie — N.
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Podla § 29 ods. 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane dba, aby
skutocnosti rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené co najuplnejsie a nie
je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Daiiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane
a skutocénosti, ktoré je povinny uvddzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na ktorych
preukadzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych
daiiovym subjektom (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

S poukazom na citované ustanovenie je potrebné uviest, Ze podmienky uvedené
v § 20 anasl. (odpocitanie dane) zakona o DPH si hmotnopravnej povahy ana ich
bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’
(ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre I'ahku zneuZitelnost’, aby
platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel’skej
faktury, musi byt schopny sam preukdzat, Ze zdanitelné obchody boli uskutocnené.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia (§ 29 ods. 8 zakona) je preto dokazné
bremeno na strane daiiového subjektu, ktory md povinnost’ preukazat’ vSetky tvrdené
skutocnosti, pricom spravca dane, resp. Zalovany, tieto dokazy len vykonava.

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, vykonavaju financné
organy samostatne. Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuji a overuju
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Robia tak v danniovom konani a v ramci
tohto konania majii, a mézu danové subjekty uplatnit’ svoje prava, ktoré im zdkon priznava
a sucasne, a to predovsetkym, splnit’ svoju dokaznti povinnost’. V dafiovom konani (v ktorom
sa podla zdkona kladie doraz na zaujem Statu, resp. zdujem verejny na riadnom plneni
dafiovej povinnosti, ¢o je zdkonom ulozena a ustavne podloZzena poplatkové povinnost’ voci
Statu), plati totiz nielen obvykla procesna zasada vol'ného hodnotenia dokazu kompetentnym
organom, ale aj zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Z kontrolnych zisteni vyplynulo, Ze Zalobcom deklarované obchodné transakcie
sa realne neuskutocnili, lebo vecné a casové podmienky na odpocitanie dane neboli splnené,
co je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.

V spornych pripadoch sa jednalo predovSetkym o skimanie splnenia zidkonnych
podmienok pre odpocitanie dane. Ak Si zalobca ako platitel’ dane uplatni narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukazat, ze zdaniteI'né obchody boli
realne uskutocnené tak, ako ich deklaroval v dafiovom priznani, alebo na predlozenych
dokladoch (zmluvy, faktary, dodacie listy, CMR doklady) a to aj osobou uvedenou na tychto
dokladoch. Zalobca tuto skuto¢nost’ nevedel preukéazat’ a sim dodavatel’ (podl'a predlozenych
faktir, z ktorych si zalobca uplatnil odpocet dane) potvrdil, Ze tovar nedodal.

Dailovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave
dani).
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Podla § 29 ods. 1 a2 zdkona o sprave dani, spravca dane, ktory vykonava
dokazovanie db4, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Z uvedeného vyplyva, ze sprdvca dane je opravmeny, v pripade pochybnosti (a tie
V danom pripade boli opodstatnené), preverovat cely obchodny retazec. Danovy subjekt
okrem tvrdenia, ze k dodaniu tovaru doSlo (lebo podla kontrolovan¢ho daniového subjektu
o0tom sved¢ia vystavené a zalUctované faktiry), nijakym inym relevantnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenie ato napriek vyzve spravcu dane zo dna 18.07.2008. Pritom
Z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani jasne vyplyva, ze je to prave danovy subjekt,
ktory preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hldseni
a vyuctovani, alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Danovou kontrolou preveroval spravca dane dodrziavanie jednotlivych ustanoveni
zakona o DPH a to nielen po formalnej stranke, ale aj po materialnej stranke, a aj z dovodu
pochybnosti (len na zaklade predlozenych listinnych dokladov, ako to ocakaval danovy
subjekt), nemohol mu uznat’ odpocitanie dane tak, ako si uplatnil. Spravca dane neobral
danovy subjekt o ziadne jeho prava, ked” preveroval d’alSie skutocnosti obchodnej transakcie
(realne dodanie tovaru), ale chranil zaujmy S$tatu, ¢o je jeho prvoradou povinnostou. Nazor
zalobcu, ze spravca dane mal uznat’ pravo na odpocitanie dane len na zaklade predlozenych
listinnych dokladov (faktury, uctovnictvo a pod.) je nespravna, az Spekulativna. Je to prave
danovy subjekt, ktory si nesplnil svoje zdkonné povinnosti a vV doterajSom konani nepreukazal
materialnu podstatu veci, ze tovar bol dodany v tuzemsku.

Zalobca v odvolani namietal nedodrzanie zdkonnych lehdét na vykonanie dafiove;
kontroly a skuto¢nost’, Ze poziadavka predlZenia kontroly musi byt riadne odévodnena.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, sprdavca dane ukonci dariovi kontrolu
do Siestich mesiacov odo diia jej zacatia. Orgdn najbliZSie nadriadeny sprdavcovi dane moZe
lehotu uvedenii v prvej vete Vv zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit,
najviac v§ak o Sest’ mesiacov, a ak ide 0 danovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré
vy¢isl'uji rozdiel zédkladu dane podla osobitného zdkona (odkaz na § 17 zakona ¢. 595/2003
Z.z.), najviac 012 mesiacov. Ak vykonava danovi kontrolu organ podla odseku 15,
prislu§nym organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Ak spravca dane nemdoZe dariovu kontrolu ukoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej
zacatia, a ak bola lehota predlZzena podl'a odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dovodov
pisomne upovedomit’ kontrolovany daiiovy subjekt (§ 15 ods. 18 zékona o sprave dani).

Lehoty na vykonanie danovej kontroly podl'a odsekov 17 a 18 neplatia, ak sa dafova
kontrola vykonédva na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani (§ 15 ods. 19 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani).

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze Danovy urad Komérno zacal dia 10. maja
2008 danovu kontrolu na zéklade poverenia zo dia 02.05.2008, o ¢om upovedomil Zalobcu
dia 07.05.2008. Rozhodnutim zo dna 17.09.2008 c¢islo: 621/320/41366/08/Bys (danovy
subjekt prevzal dna 01.10.2008) bola danova kontrola prerusena z déovodu konania o ingj
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skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia — zaslanie ziadosti o medzinarodnu vymenu
informadcii, do dila obdrZania poslednej odpovede na Ziadost'.

Listom zo 16.12.2009 oznamil spravca dane zalobcovi, ze dna 07.12.2009 pominuli
prekazky, pre ktoré sa danova kontrola prerusila a pokracuje vo vykone kontroly. Zaroven ale
poziadal nadriadeny organ (Dafiové riaditel'stvo Slovenskej republiky) o predizenie lehoty
na vykon danovej kontroly, ktord mé byt ukoncend 16.01.2010 z ddévodu rozsiahleho
dokazovania, v ramci ktoré¢ho boli zacaté danové kontroly u d’alSich danovych subjektov,
ktoré st suc¢astou retazca. Nadriadeny organ Ziadosti vyhovel a lehotu prediZil do 16.07.2010,
0 ¢om bol zalobca upovedomeny listom zo dia 19.01.2010 (doruc¢enym 22.01.2010).

Protokol s dodatkom bol prerokovany dna 15.07.2010.

Na podklade uvedeného st namietky Zalobcu vo vztahu k dizke dafiovej kontroly
a dévodom jej prerusenia neopodstatnené, zalobca bol s dovodmi prerusenia daiiovej kontroly
pisomne oboznameny a naro¢nost veci si to vyZzadovala. Zalobca bliziie neSpecifikuje
dovody, pre ktoré prerusenie vykonu kontroly nebolo potrebné ajeho pravo vyjadrit
sa ku skuto¢nostiam zistenym danovou kontrolou porusené nebolo.

K dalsim némietkam zalobcu, ktorymi poukazoval na rozsudky Sudneho dvora
Europskej unie a doméhal sa toho, aby na jeho pripad boli aplikované ich zavery, senat
odvolacieho sudu uvadza, Ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti sa NS SR uz zaoberal
problematikou odpoctu dane (napr. rozsudok NS SR €. k. 2S5zf/19/2011 zo dia 25. januéra
2012), z ktorého vybera a uvadza nasledovné: Pokial sa zalobca v daiiovom konani, alebo
V sudnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré rozsudky Sudneho dvora, bolo jeho
dokaznym bremenom preukadzat, Ze skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky
niektorého z rozsudkov Sudneho dvora, a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto
rozsudkoch uvedené. Pokial’ su jeho tvrdenia len vSeobecné, nemoze na ne sud v spravnom
sudnictve prihliadat.

Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, ktorych tlohou pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocet dane z pridanej hodnoty je vychadzat’ nielen
z danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje
materidlny podklad, bol podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu dostatocne preukazany,
Vv rozhodnutiach nalezite oddvodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vietkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny a Vv stilade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia zalované¢ho
a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom pozadované naleZitosti, zalovany pri hodnoteni
dokazov postupoval v medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich
vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. I O.s.p.
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol
uspesny, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 13. novembra 2012

JUDr.Jana ZEM K OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



