Najvyssi sud 3 Tost 36/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci vyziadanej osoby A.N. l. prerokoval na neverejnom zasadnuti 27. novembra 2013
Vv Bratislave staznost’ vyziadanej osoby A. N. I. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 23. oktdbra 2013, sp. zn. Ntc 8/2006, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby A. N. I.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. oktobra 2013, sp. zn. Ntc 8/2006, podla
§ 362b ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 3 Tr. por. a § 399 ods. 2 Tr. por.
per analogiam zamietol navrh — ziadost’ vyziadanej osoby A. N. I., nar. X v obci D., t.¢. vo
vydavacej vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Kogice,

0 prepustenie z vydavacej vazby.

Proti tomuto uzneseniu zahlasila vyZziadana osoba A. N. Il.. priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti staznost, ktoru nasledne prostrednictvom svojho obhajcu bliZsie
odovodnil. V pisomnom oddvodneni st'aznosti poukazoval na to, Ze jeho osobna sloboda je
obmedzovana od 28. aprila 2006 az doteraz, Co je neumerna doba prevysujuca
7 rokov aje vrozpore smedzindrodnymi S$tandardmi azadkonmi. Je si vedomy toho,
7e v extradiénom konani nie je sid viazany dévodmi a diZkou trvania v zmysle §tvrtej hlavy,
prvého dielu trestného poriadku, av§ak neumerni dobu obmedzovania jeho osobnej slobody

psychicky nezvlada, ¢oho dokazom je aj fyzické napadnutie oséb v jeho blizkosti.
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Poukazoval na existenciu stanoviska Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla
ktor¢ho je vydavacia vizba zakonnd po celi dobu trvania extradicného konania,

no ak sa extradi¢né konanie nevedie primeranou rychlostou, zanika aj zdkonnost’ vézby.

Preto Zziadal, aby najvyssi sud vyhovel jeho staznosti a prepustil ho na slobodu.
V pripade, ak by sud pozitivne rozhodol o jeho staznosti, neopustil by tzemie Slovenskej

republiky a zdrziaval by sa v zachytnom tabore pre azylovych migrantov.

Na zdaklade st’aznosti podanej vyziadanou osobou Najvyssi sud Slovenskej republiky
preskiimal predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze staznost vyziadanej osoby

nie je dovodna.

Z predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze vyziadana osoba A. N. I..
bol vzaty do predbeznej vizby uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2006, sp.
zn. Ntc 8/2006, podla § 505 ods. 1 Tr. por., na zaklade navrhu Krajského prokuratora
v Kosiciach (po vykonani predbezného vySetrovania o ziadosti Generalnej prokuratiry Ruskej

federacie z 20. aprila 2006, sp. zn. 35/3-162-06).

V nadvédznosti na to, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 23. maja 2006,

sp. zn. Ntc 8/2006, bol menovany podla § 506 ods. 1 Tr. por. vzaty do vydéavacej vizby.

Nasledne uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 3. septembra 2008, sp. zn.
Ntc 8/2006, bolo rozhodnuté, zZe vydanie A. N. I. na trestné stihanie do Ruskej federacie nie je

pripustné.

Najvyssi suad Slovenskej republiky na podklade staznosti krajského prokuratora
uznesenim z 29. oktobra 2008, sp. zn. 6 Tost 13/2008, uznesenie krajského sudu
z 3. septembra 2008, sp. zn. Ntc 8/2006, podla § 509 ods. 5 Tr. por. zrusil a vyslovil,
ze vydanie A. N. I. do Ruskej federacie na trestné stihanie pre skutky pravne kvalifikované
ako trestny C¢in banditizmu podla ¢ 2, ¢l 209 atrestny ¢in  siahnutia

na zivot pracovnika orgdnu pravnej ochrany podla ¢lanku 317 Trestného zédkonnika Ruske;j

federacie je pripustné.
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Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, zZe po rozhodnuti Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktobra 2008, sp. zn. 6 Tost 13/2008, o pripustnosti vydania
vyziadanej osoby A. N. I, bola vec predlozend 19. novembra 2008 ministrovi spravodlivosti

na rozhodnutie podl'a § 510 Trestného poriadku.

Minister spravodlivosti v§ak nemohol rozhodnat’ o povoleni vydania vyziadanej osoby
do Ruskej federacie, nakol'ko Eur6psky sud pre ludské prava, na podklade ziadosti
vyziadanej osoby, rozhodol o0 vydani predbezného opatrenia o zakaze vydat’ vyziadanti osobu
zo Slovenskej republiky. Europsky sud pre I'udské prava trvanie tohto predbezného opatrenia
viackrat predlzoval, pricom 15. novembra 2010 rozhodol o prediZeni predmetného opatrenia

na neurdito.

Krajsky sud v KoSiciach uz raz rozhodoval o Ziadosti vyziadanej osoby 0 prepustenie
z vydavacej vizby, kedy uznesenim z 15. maja 2013, sp. zn. Ntc 8/2006, Ziadost’ obvineného
zamietol, ¢o nasledne potvrdil aj najvyssi sud uznesenim z 12. juna 2013, sp. zn.

1 Tost 19/2013.

Podla § 506 ods. 1 Tr. por. ak je to potrebné na zabezpecenie pritomnosti vyziadanej
osoby v extradi¢nom konani na uzemi Slovenskej republiky alebo na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju predseda senatu krajského sudu do vydavacej

vazby. Urobi tak na ndvrh prokuratora vykonavajuceho predbezné vysetrovanie.

Z predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze Ucelom vydéavacej vézby je zabezpecit
pritomnost’ vyZiadanej osoby v extradicnom konani na uzemi Slovenskej republiky,

aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania.

Ako spravne poznamenal krajsky std, vyddvacia védzba nie je vizbou podla Stvrtej
hlavy Trestného poriadku, a preto stid pri rozhodovani o vzati vyZiadanej osoby nie je viazany
dovodmi vdzby podla § 71 Tr. por. Rovnako lehoty trvania vidzby v zmysle § 76 ods. 6
Tr. por. (kedy obmedzenie osobnej slobody obvineného moze trvat’ len zakonom vymedzent

dobu) nie je mozné aplikovat’ pri vydavacej védzbe.
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Krajsky sud spravne postupoval, ked’ ziadost’ vyziadanej osoby A. N. I. 0 prepustenie
z vydavacej vizby zamietol, ked’ze aj podl'a nazoru najvyssieho stdu ucel vydavacej vizby

v zmysle § 506 ods. 1 Tr. por. nad’alej trva.

Najvyssi sud v sulade s argumentaciou prvostupiiového sidu pripomina, Ze celkova
dizka vydavacej vizby nie je obmedzena Ziadnym relevantnym pravnym predpisom. Ani
¢lanok 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢islom 209/1992 Zb. neuruje cCasovy limit trvania vydavacej vidzby
a aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyZziadana osoba A. N. l.. pocas trvania vydavacej viazby
opakovane pacha trestna ¢innost,, pricom naposledy bol uznany za vinného z trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. rozhodnutim Okresného siidu Kosice 1, sp. zn.

1T 44/2010, ktoré doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’, je vdzba u menovaného dovodna.

V suvislosti s argumentmi vyziadanej osoby, Ze v pripade prepustenia z vydavace;j
vizby by sa zdrziaval na tizemi Slovenskej republiky v azylovom dome pre migrantov,
najvyssi sid pripomina, e rozhodnutim Migraéného uradu, &.p. MU-222/PO-Z/2006
z 28. marca 2007, A. N. I. nebol udeleny azyl, ani mu nebola poskytnuta doplnkova ochrana,
v dosledku ¢oho by sa po prepusteni z vydavacej vazby nemohol zdrziavat’ v azylovom dome,

ale musel by byt’ administrativne vyhosteny zo Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost' vyziadanej osoby A. N. I. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako
nedovodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. novembra 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



