Najvyssi sad 2 Cdo 362/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : H., so sidlom
v P., proti zalovanému : J. B., byvajaci v H., o zaplatenie 1 008,58 € s prisl., vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11 C 273/2011, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 10. jula 2012 sp. zn. 12 Co 59/2012

takto:

Zr us uje uznesenie Krajského sidu v PreSove z 10. jula 2012 sp. zn.

12 Co 59/2012 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 19. marca 2012 ¢.k. 11 C 273/2011-27
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 706,88 € s urokom z omesSkania VO vyske
0,024 % denne zo sumy 706,88 € od 26.8.2009 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 20 € mesacne splatnych vzdy do konca toho-ktorého mesiaca po¢ntic
mesiacom april 2012 do uplného vyrovnania celej dlznej sumy pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zalobu v prevysujucej &asti zamietol. Ulozil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 24 € za zaplateny sudny poplatok do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vykonanym dokazovanim mal prvostupnovy sud za preukidzané, Zze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom uvere. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 829,85 €. Zalobca vyplatil
uvedené finanéné prostriedky Zalovanému a zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver zalobcovi
splatit’ v 48 splatkach vo vyske 34,26 € mesacne. Zalobca nasledne z dovodu neplnenia si
zmluvnej povinnosti zo strany Zalované¢ho, a to neuhrddzanim pravidelnych mesacnych
splatok v zmysle obchodnych podmienok, zosplatnil cely uver ku ditu 25.8.2009. Diiom
nasledujiicim po tomto dni, teda diiom 26.8.2009, zalobcovi vznikol narok na zaplatenie celej
jeho pohladavky. Zalovany mal Zalobcovi uhradit’ celkovo sumu 1 289,25 € pozostavajiicu

zZ istiny uveru vo vyske 829,85 € auroku za obdobie 4 rokov vo vyske 459,40 €. Sud mal
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za preukazané, ze zalovany v prospech Zalobcu realizoval uhrady celkovo vo vyske 582,37 €.
Nakol'ko postup Zalobcu ohl'adom zapocitania thrad zo strany Zalované¢ho na prislusenstvo
istiny — zmluvnej pokuty, povaZoval za rozpor s dobrymi mravmi, zapocital celtt uhradent
sumu na dlzni sumu 1 289,25 €, a teda je zalovany povinny zalobcovi uhradit’ eSte sumu
706,88 €. V tejto Casti povazoval narok Zalobcu za dovodny. ZvySok uplatnenej pohl'adavky
povazoval za neopodstatneny. Dohodnuti zmluvnt pokutu vo vyske 8 % z kazdej omeskanej
splatky alebo jej casti, s ktorou uhradou je klient v omeskani dlhsie ako 7 dni spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 5 % z Gveru, z ktorej hradenim je klient v omeskani v pripade
omesSkania S thradou splatky uveru, ¢o je dlhsie ako 6 mesiacov, sad vyhodnotil ako
neprijateInt zmluvnu podmienku, a preto absolitne neplatnu s poukazom na § 53 ods. 4 OZ
v zneni aktudlnom ku diiu uzavretia zmluvy. Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel’. V predmetnej uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) dohodnuty niekol'’konasobny postih — uroky z omeskania, zmluvna
pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takze
nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatel'a a spotrebitel’a.
Pre uplnost’ poukazuje, Ze narok zalobcu na zaplatenie jednotlivych zmluvnych pokuat nemal
za preukdzany. Zalobca sudu dostatoéne neosvedil, za porusenia akych povinnosti
a na zaklade akych zmluvnych dojednani si dané zmluvné pokuty voc¢i Zalovanému vyuctoval,
Z akej sumy boli vycislené, podl'a ktorych ustanoveni a za aké obdobie. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti preto zalobu Vv prevysSujucej Casti ¢o do sumy 301,70 € zamietol.
Zo strany zalobcu z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného doslo
k zosplatneniu celého tiveru ku diiu 25.8.2009. Zalovany sa teda diiom nasledujucim po tomto
dni, t.j. dilom 26.8.2009 dostal do omeSkania s plnenim penazného zaviazku a tymto dnom
vznikol Zalobcovi narok na Uroky z omeSkania z dlZznej sumy. Podl'a zistenia sudu vyska
zakladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej K prvému dnu omeskania
S plnenim, t.j. ku ditu 26.8.2009 bola 1 % ro¢ne. Vyska urokov z omeskania ku diu 26.8.2009
bola teda 9 % ro¢ne (8 % + 1 %). Zalobca si uplatnil narok na trok z omeskania vo vyske
0,024 % denne z dlznej sumy, ¢o ro¢ne predstavuje 8,76 %. Sud preto priznal zalobcovi narok
na uroky z omeskania vV nim pozadovanej vyske 0,024 % denne zo sumy 706,88 €
od 26.8.2009 do zaplatenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal vcas odvolanie zalobca s tym, ze ho
odovodni v lehote 20 dni. Nésledne podanim z 24.5.2012 zalobca pisomne odovodnil svoje

odvolanie zo dina 4.5.2012.



3 2 Cdo 362/2012

Krajsky sid v PreSove uznesenim z 10. jula 2012 ¢.k. 12 Co 59/2012-55 odmietol
odvolanie zalobcu a nepriznal zalovanému nahradu trov odvolacieho konania. V pisomnom
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupiia v zdkonnej 15-diovej lehote, ktora uplynula 4.5.2012, kedy v tento den Zalobca podal
odvolanie na poStovy urad. Odvolanie bolo podané bez oddévodnenia s tym, ze toto odévodni
Vv lehote 20 dni. Obciansky sudny poriadok v § 205 ods. 3 poukazuje na to, Ze rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dovody moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, t.j. do 4.5.2012. Ked’ze dovody odvolania boli doru¢ené sidu az po tejto lehote
28.5.2012, priCom boli napisané zalobcom dna 24.5.2012, odvolaci sud uZ nemohol
z hladiska § 205 ods. 3 O.s.p. prihliadat na dodato¢né dbévody odvolania. V zmysle
ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sid rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
Ked’ze v odvolani nie su uvedené ziadne dévody odvolania a odvolaci stid nemal moznost’
z hladiska vymedzenia pravomoci zalobcu urcit, ¢o je predmetom odvolacieho konania
a dovody tohto odvolania, s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. odvolanie

odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade, ktora mala za nasledok, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.
Poukazal na to, ze doplnil svoje odvolanie o dovody v zmysle ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p.,
t.j. predtym, ako o predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove a preto je zrejmé, Ze
odvolaci sid mu svojim rozhodnutim odnal moznost konat pred sidom. Navrhol, aby
dovolaci std zrusil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.
Zalovany sa pisomne k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) riadne zastapeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho
stidu (odvolaci sid odmietol odvolanie, ktoré nema naleZzitosti podl'a § 205 ods. 1, 2 O.s.p.).
Toto uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych Vv ustanoveniach
uvedenych vyssie, kedZe sa nejedna ani 0 zmenujice ani 0 potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci suad rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.

Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
Z hladiska § 239 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie ndvrhu na zacatie konania hoci bol podl'a zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred suidom konat’ alebo rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania satdom

nespravne obsadenym.
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Vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolacom konani
namietané a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené¢ vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa Gcastnikovi konania
postupom sudu odiala moznost” konat’ pred stidom. Odnatim moznosti konat’ pred sutdom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav

(napr. pravo zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a pod.).

V zmysle konStantnej judikatury NajvysSieho sidu Slovenskej republiky mé znaky
odnatia moznosti pred sidom konat’ tiez procesny postup odvolacieho stdu, ktory odmietne

odvolanie bez splnenia podmienok uvedenych v § 218 ods. 1 O.s.p. (R 23/1994).

Podstata znemoznenia realizacie procesnych prav ucastnika tu spoéiva Vv odnati
moznosti domdct’ sa zdkonom predpisanym spdsobom (podanim odvolania) preskiimania
vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia z (neexistujiceho) dovodu, ktory ma
zaklad v opravnom prostriedku (konkrétne v tom, Ze odvolanie nema predpisané naleZitosti
alebo bolo podané po uplynuti odvolacej lehoty alebo neopravnenou osobou alebo proti
rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom nemozno napadnat). Pri tomto vadnom
procesnom postupe sa odvolaci sud bez zdkonného podkladu odmietne zaoberat’ odvolanim,

jeho opodstatnenost'ou a vV iom uvaddzanymi odvolacimi dovodmi.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na podanie odvolania zanikd moznost odvolatela nielen
modifikovat’ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopihat dévody odvolania, ktoré
urcuje § 205 ods. 2 O.s.p. Zakon vsSak nerieSi situaciu pre pripad, ak odvolanie nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., a teda aké pravne ddsledky ma odstranenie vad

odvolania (doplnenie doévodov) odvolatelom, az po uplynuti odvolacej lehoty, avSak pred
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rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani. Lehota, do ktorej mdze odvolatel' rozsirovat
dovody odvolania, sa vztahuje na také odvolanie, ktoré ma vsetky zakonom pozadované
nalezitosti. Tato lehota ale nedopad4 na povinnost’ sidu dbat’ o odstrdnenie vad odvolania
a ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. ani neurCuje lehotu, v ktorej méa odvolatel moznost’
odstranit’ vady podaného opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani vyskytni vady, je
povinnostou sudu vyzvat’ odvolatel'a na ich odstranenie, priCom lehotu na odstranenie vad
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.), a neustanovuje ju samotné plynutie odvolacej lehoty.
Ak k doplneniu vadného odvolania d6jde do rozhodnutia odvolacicho sudu, je pravne
vyznamné, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada
odstranend. Pritom je irelevantné, ze k jej odstraneniu doslo az po uplynuti 15-dnovej lehoty
na odvolanie (porovnaj J. Krajéo a kol. Obciansky stdny poriadok, Komentar,
V. aktualizované vydanie, Eurounion, Bratislava 2010, str. 823, tieZ rozhodnutie uverejnené

Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 53/2006 a ¢. 25/2009).

V prejednavanej veci bol prvostupiiovy rozsudok doruc¢eny zalobcovi 19. aprila 2012.
Zalobca ho napadol odvolanim podanym na poite Piestany diia 4. mdaja 2012, teda
v 15-diovej lehote, avSak bez blizSej obsahovej konkretizacie odvolacich dévodov. Dévody
odvolania potom Specifikoval podanim z 24. m4ja 2012, plniac svoj prislub v odvolani, Ze
podrobné dovody odvolania uvedie v osobitnom podani. Urobil tak sice po uplynuti odvolace;j
lehoty, ¢o je vSak pravne bez vyznamu, pretoZze k ich doplneniu doSlo do rozhodnutia

odvolacieho sudu, t.j. do 10. jala 2012.

Rozhodnutie odvolacicho sudu naostatok opomina ustanovenie § 209 ods. 1, § 211
ods. 1 prva vetaa § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. v zneni od 15. oktébra 2008. Ak odvolanie nema
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p., mozno ho odmietnut’, len ak odvolaci sud nemdze
pre nedostatok tychto nalezitosti postupovat’ v opravnom konani tak, ako mu uklada zakon,
t.J. prejednat’ ho a rozhodnut’ o nom a zaroven ten, kto odvolanie podal, bol suidom prvého
stupnia (§ 209 ods. 1 O.s.p.) alebo odvolacim sidom (§ 211 ods. 1 O.s.p.) vyzvany a spravne
pouceny o tom, ako ma chybajuce nalezitosti doplnit’. Je zrejmé, Ze sud plni svoju povinnost’

podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p. bez ohl'adu na to, ¢i odvolacia lehota uz uplynula.

Zalobca teda dovodne vytyka, ze konanie a z neho pochadzajuce rozhodnutie

odvolacieho sudu ma vadu podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.

So zretelom na vadu, ktora napia skutkovi podstatu ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

dovolanie Zalobcu je pripustné a zaroven je tieZ dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
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preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zru$il a vec mu vratil na dalSie

konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



