Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 161/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a L. F., byvajuceho v T.,
prechodne v P., zastipeného JUDr. I. G., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni Z. F.,
byvajucej v T., zastipenej prom. prav. |. O., advokatkou so sidlom v T., 0 vydanie
bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C 75/2010,
0 dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. novembra 2012 sp. zn.
24 Co 237/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 8. jala 2011 ¢.k. 26 C 75/2010-137 zamietol navrh
navrhovatel'a, ktorym ziadal, aby std ulozil odporkyni uhradit mu sumu 33 193,92 €,
predstavujucu polovicu zhodnoty prava na odkupenie 3-izbového obecného bytu. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal,
ze na strane odporkyne doSlo k vzniku bezdovodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu. K tomu malo dojst’ tym, Ze navrhovatel’ prisiel o majetkovi hodnotu predkupného
prava, pretoze odporkyna sa stala po rozvode manzelstva ucastnikov na zéklade
prechadzajiceho konania vyluénou najomni¢kou bytu bez toho, aby navrhovatela z tohto
prava vyplatila. Tento byt odkupila za zvyhodnenych podmienok a ¢iastka, ktoru navrhovatel
predmetnou zalobou pozadoval od odporkyne ako bezdovodné obohatenie, mala predstavovat’
polovicu trhovej ceny predmetného bytu. Nakolko navrhovatel' nepreukazal existenciu ani
ziadnej inej skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia, sud navrh zamietol. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 20. novembra 2012
sp. zn. 24 Co 237/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud skonstatoval, Ze sid prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, dokazovanie
vykonal v potrebnom rozsahu ana vec aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Zaroven
odkazal na presved¢ivé odovodnenie prvostupnového rozsudku. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna uviedol, Ze od podania ziadosti icastnikmi eSte ako manzelmi
0 odkupenie bytu do odpredaja bytu odporkyni uplynulo 14 rokov, pocas ktorych sa ani jeden
Z nich nedomahal vo vztahu k Mestu Trnava o uzavretie kapnej zmluvy, resp. o nahradenie
prejavu jeho vole sidom. Odvolaci stid poukazal na to, Ze aj keby bolo v konani preukdzané,
ze povodny vlastnik predmetného bytu nepostupoval podl'a zakona a S ucastnikmi nezdkonne
neuzavrel zmluvu v stanovenej lehote, nemozno z toho vyvodzovat, ze odporkyni vzniklo
bezddvodné obohatenie aj s prihliadnutim na okolnost’, Ze v ¢ase odpredaja bytu manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené a odporkyina uz bola vylu¢nou najomnickou bytu.
Napokon odvolaci std pripustil, Ze sud prvého stupnia pochybil pri stanoveni terminu
odroceného pojedndvania, a tiez pri pisomnom vyhotoveni zapisnice o pojednavani, avsak
toto pochybenie nemalo za nasledok odnatie moznosti konat’, ked’Ze odporca sa vyhldsenia
rozsudku zacastnil v spravnom case. Vyrok o trovach odvolacieho konania odovodnil § 224

ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom tym, Ze okresny i krajsky sud ,,nerozhodovali 0 tom, ¢oho sa v tomto konani
domahal®, dalej tym, ze sud vytycil termin pojedndvania za tcelom vyhlasenia rozsudku
na den 8. jula 2010, namiesto spravneho roku 2011, v désledku ¢oho sa vyhlasenia rozsudku
nemohol zacastnit’ jeho pravny zastupca a prvostupiiovy sid nevyhotovil uradny zaznam
K zapisnici o pojednavani, ktorym by opravil tento nespravny tidaj. Vo zvysnej casti dovolania
zopakoval skutkovi a pravnu argumentaciu, ktoru uvadzal pocas celého konania a ktorou
Vv sthrne namietal nespravne pravne posudenie veci. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie alebo ho zmenit

a zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka
dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred
1. januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptsta zdkon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud Kk zaveru, ze dovolanie navrhovatela nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie navrhovatel'a by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
Z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne v ilom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim

Vv konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'a preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na dovolatel'om vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i postupom sudov (najméa prvostupiiového) nebola tomuto uc¢astnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie procesne nespravny, zakonu sa prieciaci postup sudu majici za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho stdneho konania
(napriklad prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’

opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod.).

Dovolatel’ vyvodzuje odnatie moznosti konat’ pred sidom z toho, Ze sud prvého stupna
uviedol v zdpisnici o pojednavani nespravny udaj o d’alSom termine pojednavania, v dosledku

coho sa jeho pravny zastupca nemohol ziacastnit’ vyhlasenia rozsudku.



5 3 Cdo 161/2014

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna odrocil diia 17. juna 2011 pojednéavanie
za ucelom vyhlasenia rozsudku na termin 8. jula 2010, priCom uvedeny nespravny udaj bol
V zapisnici o pojednavani neskdr ru¢ne zmeneny konajucou sudkyfiou na spravny termin
8. jula 2011 (¢.I. 120 spisu). Na pojednavani v uvedeny defi, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, sa navrhovatel' osobne zucastnil; pravny zastupca navrhovatela pritomny nebol

(¢.1. 136 spisu).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedenim nespravneho datumu, na ktory bolo
odro¢ené pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku v udaji oroku, kde namiesto
spravneho roku 2011 bol uvedeny nespravne rok 2010, doslo len k zrejmej nespravnosti,
ked’ze pojednavanie, ktoré bolo odrocené sa uskutocnilo v roku 2011, a preto muselo byt
vSetkym na pojednavani pritomnym ucastnikom ako i zainteresovanym nepochybné, 0 ktory
rok sa vdanom pripade jedna, ked'ze zlogiky veci vyplyva, ze nie je mozné odroCit
pojednavanie spatne (z roku 2011 na rok 2010). Tento zaver potvrdzuje aj skuto¢nost, ze
navrhovatel’ sa predmetného pojednavania (8. jula 2011) zacastnil, priCom jeho tvrdenie, ze
mal prave v ¢ase vyhlasenia rozsudku cestu do Bratislavy, sa dovolaciemu sudu javi ako
ucelové. Bez ohladu na fakt, ze sa pojednavania nezGCastnil jeho pravny zastupca,
navrhovatel’ mal moZznost’ ako castnik konania uplatiiovat’ na pojednavani svoje procesné
opravnenia, pricom mu bol po pojednavani aj doru¢eny rozsudok v zmysle § 156 ods. 2 O.s.p.
Dovolaci std je toho nazoru, Zze uvedené nedostatky s prihliadnutim na ostatné skutoc¢nosti
nedosiahli intenzitu vady § 237 pism. f/ O.s.p. a navrhovatel'ovi nebola tymto postupom

odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Pokial’ navrhovatel v dovolani namieta, Ze sudy nizSich stupniov ,sa v konani
nezaoberali podstatou veci a nerozhodovali 0 tom, ¢oho som sa vtomto konani domahal.
Ja som sa domahal vydania bezdovodného obohatenia, ktoré spocivalo v tom, ze som mal
pohladavku vyplavajicu mi zopéného prava podla zdkona o vlastnictve bytov. Sud
sa neustadle v konani zaoberal otdzkami najomnych vztahov, ¢o s predmetom konania
nesuviselo.”, z jeho argumentacie mozno vyvodit (§ 41 ods. 2 O.s.p.), ze sidom oboch

stupniov vytyka to, Ze vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mdze
byt uspesne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atriblt, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v ustanoveni § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou uUpravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak odporkyni nahradu trov dovolaciecho konania
nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2016

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



