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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) V. V., bytom A. XXXX, XXX XX V. R., prévne zastapen¢ho JUDr.
Mariou Cagalovou, advokatkou, so sidlom Polovnicka 10, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, proti
zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky dopravny in$pektorat,
oddelenie mytnej policie Lu¢enec, so sidlom ul. Dr. Vodu 5, 984 01 Lucenec, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 16044776 zo dna 10.09.2014, o kasaénej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/152/2017-63 zo dina 4. septembra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim - blokom na pokutu (v nominalnej hodnote 50,- eur) ev. ¢. 16044776 zo dina
10.09.2014 (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,pokutovy blok*) zalovany v priestupkovom konani ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 50,- eur za poruSenie § 9 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 474/2013 Z.z. o vybere
myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zdkon o vybere myta“ alebo ,,zakon ¢. 474/2013 Z.z.*), za ¢o bol uznany vinnym z
priestupku podla § 27 ods. 1 pism. h) bod 1 zédkona o vybere myta. Rozhodnutie obsahovalo udaj, ze k
priestupku doslo dia 10.09.2014 o 09:50 hod. na ceste prvej triedy ¢. 50 od Tornale do Rimavskej
Soboty a zalobca viedol nakladné motorové vozidlo tovarenska znacka Volvo, ev. ¢. N. XXX E.. Z
rozhodnutia d’alej vyplyva, ze priestupca stihlasi s blokovym konanim a prebera pokutovy blok vo vyske
50 eur, priCom rozhodnutie obsahuje datum, podpis priestupcu a podpis policajta.



II.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu ako nedévodnu.

3. Spravny sud mal za to, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze pri kontrole v obci Bakta na
vyzvu prisluSnika Policajného zboru zalobca nepredlozil doklad vozidla, podla ktorého je mozné urcit’
alebo overit’ technické udaje vozidla, ¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 474/2013
Z.z., za ¢o bol uznany vinnym z priestupku na tseku vyberu myta podla § 27 ods.1 pism. h) bod 1
citovaného zakona a bola mu uloZena pokuta vo vySke 50,- eur. Z rozhodnutia vyplyva, ze Zzalobca na
znak suhlasu s jeho obsahom toto rozhodnutie vlastnoru¢ne podpisal.

4. Jedinou Zalobnou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze ani on, ani jeho zamestnavatel’ nemdze za to, ze
tidaje neboli riadne zaevidované vo vydanom osved&eni o evidencii, tak ako to uvadza Zalovany. Zalobca
predlozil osved¢enie o evidencii ¢ast’ 1., v ktorom nebola uvedena emisna trieda vozidla a fotokopiu o
evidencii ¢ast’ II., kde v kolonke Emisia a spotreba v bode 49-V.9 emisie ES/EHK nebol uvedeny tdaj o
emisnej triede vozidla a iny doklad Zalobca nemal a tak ho nemohol predlozit’.

5. V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 474/2013 Z.z., ako aj zakona o priestupkoch
uc¢innych v ¢ase spachania skutku, vodi¢ vozidla je povinny predlozit' na vyzvu prislu§nika PZ doklad
vozidla, podl'a ktorého je mozné urcit’ alebo overit’ technické udaje vozidla. Priestupku sa dopusti ten,
kto nepredlozi na vyzvu prislusnika PZ doklad o vozidle, podla ktorého je mozné urcit’ alebo overit’
technické udaje vozidla.

6. Tuto skuto¢nost’ zalobca nepreukazal, nepredlozil doklad o vozidle, podla ktorého je mozné urcit’
alebo overit’ technické udaje vozidla, ¢im porusil ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 474/2013
Z.z., za ¢o bol uznany vinnym z priestupku na useku vyberu myta podla § 27 ods. 1 pism. h) bod 1
citovaného zakona. Ani v zalobcom predlozenych dokladoch sa nenachadza technicky udaj o emisnej
triede vozidla, bol to doklad osvedCenie o evidenci Cast I., v ktorom nebola uvedena emisna trieda
vozidla a fotokopia osved¢enia Cast’ I1., kde v kolonke Emisia spotreba v bode 49-V.9 emisie ES/EHK
nebol uvedeny udaj o emisnej triede vozidla.

7. Neobstoji namietka zalobcu, ze pri vydavani osvedCenia mal tento Uidaj zapisat’ do osvedCenia
zalovany. Sud je toho istého pravneho nazoru ako zalovany, ze tidaje pri novom vozidle do osved¢enia o
evidencii ¢ast’ II. zapisuje importér, ktory nasledne dorucuje osvedCenie predajcovi a ten ho odovzda
kupujicemu. Dopravny indpektorat udaje o emisnej triede do osvedéenia o evidencii East’ II. dopiia len
na poziadanie vlastnika alebo prevadzkovatela vozidla, ak sa tento udajv elektronickom systéme
nenachadza po predlozeni prislusnych dokladov. Ked’Zze dany tudaj sa v elektronickom systéme
nenachadzal, mal prevadzkovatel vozidla poziadat dopravny inSpektorat, aby tento tdaj bol
zaznamenany v osved¢eni o evidencii ¢ast’ II. a predlozit’ potrebné doklady, aby tento tdaj mohol byt
zaznamenany.

8. Sud nevzhliadol ani procesné pochybenia zalovaného pri vedeni blokového konania. Tak isto uz ako
bolo vysSie konstatované, blokové konanie je skratenou formou priestupkového konania. Zaplatenim
pokuty sa priestupca vzdava svojho prava na opravny prostriedok v sprdvnom konani. Obvineny z
priestupku nemé povinnost’ sthlasit’ so skratenou formou priestupkového konania a tym aj so zaplatenim
pokuty. V pripade, Ze obvineny nesuhlasi so skratenou formou priestupkového konania, bude sa
priestupok prejednavat’ v spravnom konani. Zalobca pristipenim na prejednanie priestupku v blokovom
konani suhlasil nie len s postupom pri vybavovani, ale i moznou sankciou, ¢o potvrdil svojim podpisom
na bloku. Podla nazoru krajského sudu zalovany dostato¢ne zistil skutkovy stav a po pravnej stranke
spravne posudil

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspeSnému



zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
I11.

10. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasa¢ntl st'aznost, a to z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., nakolko krajsky sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postidenia veci. Ziadal, aby kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil
rozsudok krajského stdu, zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ziadal o
priznanie trov prvostupniového konania ako i ndhradu trov kasa¢ného konania.

11. Stazovatel’ namietal, ze Zalovany mu ulozil pokutu v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona ¢.
372/1990 Zb., pretoze v zmysle tohto ustanovenia v blokovom konani (§ 84) mozno ulozit’ pokutu do
33,- eur, priCom st'azovatel'ovi bola ulozena pokuta vo vyske 50,- eur.

12. Dalej uviedol, Z¢ na vyzvu prislusnika Policajného zboru predlozil doklad vozidla, z ktorého bolo
mozné ur¢it’ alebo overit’ technické udaje vozidla. Z predlozeného Osved¢enia o evidencii ¢asti I. ako i
casti I1., hocinebola emisnd trieda zapisand v kolonke 49 - V.9, tak sa dala jednoznacéne zistit’ v kolonke
D3, teda z obchodného nazvu, kde je uvedené Euro 5. Udaj Euro 5 je udaj o emisnej triede, pretoze tento
udaj nehovori o niCom inom ako emisnej triede. Predlozené OsvedCenie o evidencii bolo postacujuce na
preukazanie emisnej triedy pre prevadzkovatela systému myta na uzavretie Zmluvy o uZivani
vymedzenych tsekov ciest v Rezime predplateného myta, kde v prilohe ¢. 1 sa uvadza emisna trieda
EURO V. Malo byt teda postacujice aj pre preukazanie emisnej triedy pre prisluSnika PZ.

13. Podl'a nazoru stazovatela prislusnik PZ vykonavajici hliadkovi sluzbu s mytnym tradnikom si mal,
pokial' im nepostacovali predlozené doklady, preverit emisni triedu u prevadzkovatela mytneho
systému.

14. Stazovatel povazuje nezapisani emisnt triedu v prisluSnej kolonke iba za administrativhu chybu,
ked’ze emisna trieda vozidla sa dala zistit' z inej kolonky alebo dopytom u prevadzkovatela mytneho
systému.

15. Poukazal tiez na to, ze pri viacerych takych istych kontrolach prelozil tie isté doklady, ako v tomto
pripade a vzdy tieto doklady boli kontrolnym orgdnom dostacujice i na preukazanie emisnej triedy
vozidla. Taktiez nebolo porusené ustanovenie § 27 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 474/2013 Z.z., pretoze do
elektronického mytneho systému boli zaregistrované vSetky technické udaje podla § 9 ods. 2, pism. c)
potrebné pre vypocet myta a jeho vyictovanie, teda i emisna trieda. Taktiez v zmysle § 11 ods. 4 tohto
zakona aj v palubnej jednotke boli nastavené technické udaje vozidla podl'a dokladov vozidla.

16. Podl'a nazoru st'azovatel'a pokuta ulozena v zmysle § 27 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 474/2013 Z.z.
bola st'azovatelovi uloZena v rozpore s tymto ustanovenim, ktoré viackrat cituje Zalovany ako i krajsky
sud. Z predloZzenych dokladov sa dala jednoznaéne zistit' emisna trieda vozidla, aj naprick tomu, ze
nebola uvedena v spravnej kolonke. VWyplyvala z obchodného nézvu vozidla, kde je uvedené ,,Euro 5%, ¢o
dokazuje emisnt triedu.

17. Zalovany navrhol kasa¢ntl staznost’ zamietnut’ ako nedévodn.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

18. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j



stranke najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26.05.2020 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

19. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
Evid. ¢. bloku: XXXXXXXX zo dna 10.09.2014, ktorym bola st'azovatelovi uloZzena pokuta vo vyske
50,- eur, nakolko bol uznany vinnym za spachanie priestupku na tseku vyberu myta podla § 27 ods. 1
pism. h/ bod 1 zékona ¢. 474/2003 Z.z. a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyss§i sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie - pokutovy blok
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky st'azovatela su sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnutia sprdvneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zdvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalobcom a Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté
v administrativnom spise.

Podla § 84 ods. 1 zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o priestupkoch®) za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestupok
spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit’.

Podl'a § 85 ods. 3 citovaného zakona ak nemdze pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na mieste, vyda sa
mu blok na pokutu na mieste nezaplatenti s poucenim o spdsobe zaplatenie pokuty, o lehote jej zaplatenia
a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel’ priestupku potvrdi.

Podla § 9 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 474/2013 Z.z. G¢inného v ¢ase spachania skutku, vodi¢ vozidla je
povinny predlozit’ na vyzvu prislu§nika Policajného zboru doklad vozidla, podl'a ktorého je mozné urcit’
alebo overit’ technické udaje vozidla.

Podl'a § 27 ods. 1 pism. h) bod 1 citovaného zékona priestupku na tseku vyberu myta sa dopusti ten,
kto nepredlozi na vyzvu prislusnika Policajného zboru doklad o vozidle podla ktorého je mozné urcit
alebo overit’ technické tidaje vozidla.

Podla § 51 zakona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone ustanovené inak, vztahuji sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 85 ods. 4 zakona o priestupkoch poverené osoby st povinné preukazat, ze su opravnené
ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani. Na pokutovych blokoch sa vyznacia udaje o tom, komu,
kedy a za aky priestupok bola pokuta v blokovom konani uloZena.

20. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie si dévodné.

21. Kasa¢ny sud sa stotoznil so zadverom krajského sudu, ktory zalobu ako neddvodnu zamietol. Po
preskiimani spisu kasaény sud uvadza, ze stazovatel’ namietal skuto¢nost, ze zalovany mu ulozil pokutu
vo vyske 50,- eur, ¢o je v rozpore ustanovenim § 13 ods. 2 zadkona o priestupkoch. S uvedenym
zaverom stazovatela sa kasacny sud nestotoznil. Podl'a § 13 ods. 2 zdkona o priestupkoch ak tento
alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v blokovom konani mozno ulozit' pokutu do 33,- eur. V tomto
pripade vSak osobitnym zakonom je zdkon ¢. 474/2013 Z.z. t€¢inny v Case spachania skutku, podla
ktorého v zmysle § 27 ods. 1 pism. h) bod 1 G¢inného v ¢ase spachania skutku, priestupku na tseku
vyberu myta sa dopusti ten, kto nepredloZi na vyzvu prislu§nika Policajného zboru doklad o vozidle,
podla ktorého je mozné overit' technické tdaje vozidla, pricom podla § 27 ods. 6 citovaného zakona za
priestupok podla odseku 1 pism. h) az j) sa ulozi pokuta v blokovom konani vo vyske 50,- eur do 600,-
eur.

22. K veci d’alej kasa¢ny sud uvadza, ze z administrativneho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze
pprap. W. S. dna 10.09.2014 v ¢ase od 06.00 hod. do 18.00 hod. vykonaval hliadkova sluzbu s
mytnym uradnikom V. K.. V €ase o 09.45 hod zastavil ndkladné motorové vozidlo, tovarenskéa znacka
Volvo, evidenéné ¢islo N. XXX E., pri cestnej kontrole na ceste prvej triedy ¢. 50 v smere od Tornale
do Rimavskej Soboty. Vodi¢om vozidla bol V. V,, ktory na jeho vyzvu predlozil osved¢enie o evidencii



¢ast’ 1., v ktorom nebola uvedena emisna trieda vozidla a fotokopiu osved¢enia ¢ast’ II., kde v kolonke
emisia a spotreba v bode 49-V.9 emisie ES/EHK nebol uvedeny udaj o emisnej triede vozidla. Iny doklad,
podla ktorého by bolo mozné urcit’ alebo overit' technicky udaj vozidla, ¢o je v uvedenom pripade
emisnd trieda vozidla, nepredlozil. Lustraciou prostrednictvom operacného strediska KR PZ BB v
informa¢nych systémoch MV SR bolo zistené, Ze vozidlo nemé zapisanti emisni triedu vozidla v
osvedceni pod uvedenou kolénkou a uvedeny udaj nie je zapisany ani v kolonke - d’alsie iradné zaznamy
vozidla. Ked’ze pri kontrole vozidla vodi¢ nepredlozil doklad vozidla, podla ktorého je mozné urcit’ alebo
overit' technické udaje vozidla, porusil tym ustanovenie § 9 ods. 3 pism. d) zdkona o vybere myta
ucinného v Case spachania skutku, za ¢o bol uznany vinnym z priestupku na useku vyberu myta podla §
27 ods. 1 pism. h) bod 1 citovaného zédkona za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 50,- eur. Ked'ze
vodi¢ nemal pri sebe pozadovanti hotovost,, bola vyuZzitd moznost v zmysle ustanovenia § 85 ods. 3
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bol mu vydany blok na pokutu nezaplateni na mieste ev. €.
16044776zo dia 10.09.2014. Vodic - uc€astnik konania na znak suhlasu s jeho obsahom, toto
rozhodnutie vlastnoru¢ne podpisal.

23. Kasa¢ny sud zhodne s nazorom krajského sudu ako i zalovaného zastdva nazor, ze st'azovatel’ na
vyzvu prislusnika Policajného zboru nepredlozil doklad vozidla, podla ktorého je mozné urcit alebo
overit’ technické udaje vozidla. Stazovatel’ na vyzvu prislu$nika Policajného zboru predlozil osved¢enie o
evidencii - Cast’ 1., v ktorom nebola uvedend emisna trieda vozidla a fotokdpiu osved¢enia o evidencii
¢ast’. 1II., kde v kolonke ,,Emisia a spotreba v bode 49 - V.9 emisiec ES/EHK" - nebol uvedeny udaj o
emisnej triede vozidla. Iny doklad, podla ktorého by bolo mozné urcit’ alebo overit technicky udaj
vozidla, ¢o je v danom pripade emisnd trieda vozidla stazovatel’ nepredlozil.

24, Taktiez lustraciou prostrednictvom operacného strediska Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Banska Bystrica v informa¢nych systémoch MS SR bolo zistené, ze vozidlo nema zapisani emisni
triedu vozidla v osved¢eni o evidencii pod uvedenou kolonkou ,,Emisia a spotreba v bode 49 - V.9 emisie
ES/EHK* a uvedeny udaj nie je zapisany ani v kolonke d’alSie uradné zaznamy vozidla. Tuto skuto¢nost’
dalej jednozna¢ne preukazuje listinny dokaz ,,Eviden¢nd karta vozidla - aktudlna karta nakladného
vozidla tov. zn. Volvo ev. ¢. N.-XXXCK zo dia 18.08.2016. kde pozadovany udaj nie je zapisany.

25. Po preskiimani podanej kasaénej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

26. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

27. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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