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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany Duriovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela V. H., nar. XX. XX.XXXX, t. ¢. N., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vySku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sa/13/2016-131 zo dna 20. juna 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-154 zo dna 8. augusta 2017 a opravnym uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-162

zo dna 27. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Sa/13/2016-131 zo dia
20. juna 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-154 zo dna 8. augusta 2017 a
opravnym uznesenim ¢. k. 3Sa/13/2016-162 zo dina 27. oktobra 2017 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 29.03.2016 ¢. XXX XXX
XXXX X - I, ktorym odporkyna navrhovatelovi od 18.02.2015 odnala invalidny dochodok podla § 263
ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni“) a podla § 29 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o
socialnom zabezpeceni®). Vo vyroku stcasne uviedla, Ze priznanim invalidného déchodku podla § 70
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni od 18.02.2015 v sume 159,00 eur mesacne navrhovatelovi sti€asne
podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni zanikd od 18.02.2015 néarok na Ciasto¢ny invalidny
dochodok, ktory sa povazuje za invalidny dochodok, na ktory navrhovatelovi vznikol narok od
18.02.2015 podla § 263 ods. 1 zékona o socialnom poisteni a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o socialnom
zabezpeceni v sume 125,40 eur mesacne.

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia, po rozsiahlom opisani priebehu administrativneho konania,
uviedol, Ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, ze u navrhovatel'a v ¢ase uznania



za invalidného doslo k nespravnemu diagnostickému zaveru posudkového lekara a jeho zdravotny stav
bol nadhodnoteny, €o jednozna¢ne posudil posudkovy lekar socidlnej poistovne pobocky ale aj
posudkova lekarka socidlnej poistovne ustredia. V konani navrhovatel’ Ziadnym nalezom nepreukéazal,
zeby v dosledku poruchy chrbtice a absolvovanych operacii doslo k poruche zvieracov a takyto zaver
nevyplyva zo ziadneho lekarskeho nalezu, ktory navrhovatel’ predlozil v priebehu konania. Navrhovatel
teda nepreukazal, Zeby jeho zdravotny stav zodpovedal nad’alej invalidite. Posudky vypracované
posudkovymi lekdrmi st presvedcivé a posudkovi lekari sa so zdravotnymi poskodeniami navrhovatel’a a
jeho pracovnou schopnostou nalezite a dostato¢ne vyrovnali Z uvedenych dévodov preto sud
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' véas odvolanie, v ktorom podrobne opisal svoj zly
zdravotny stav a poukdzal na uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Sa/11/2017-39, ktorym bol v
inej ako prejednavanej veci vyzvany na doplnenie podania.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody, ktoré uvadza
navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje za opodstatnené. Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol ziadne
také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani, a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch posudkovych lekarov socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial' navrhovatel
ziadal v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyna poukazala na povinnost preukazat skuto¢nosti
rozhodujice na narok na invalidny doéchodok v ramci dokazovania, kedy je G€astnik konania povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelom v odvolani o netiplnom
zisteni jej zdravotného stavu preto povazuje za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatel'a o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, odporkyia
povaZzovala za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice
sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi
lekdrmi socidlneho poistenia, s z hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podloZzené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alsie dokazovanie. Odporkyna uviedla, ze
navrhovatel’ v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’, preto mu narok na zvySenie
sumy invalidného dochodku nevznikol. Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského stidu
ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal a jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk
Predmetom stdneho konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o odnati invalidného
dochodku navrhovatelovi od 18.02.2015 podla § 263 ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zédkona o socidlnom
poisteni a podla § 29 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni. Zaroven odporkyina rozhodla, ze
priznanim invalidného déchodku podl'a § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni od 18.02.2015 v sume
159,00 eur mesa¢ne navrhovatel'ovi sic¢asne podla § 263a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni zanika od
18.02.2015 narok na ¢iastocny invalidny déchodok, ktory sa povazuje za invalidny dochodok, na ktory
navrhovatel'ovi vznikol narok od 18.02.2015 podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a podla §
37 ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeceni v sume 125,40 eur mesacne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu, sucast'ou ktorého bol davkovy spis,
s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, vratane
podrobného popisu priebehu administrativneho konania, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska
pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa preto s oddvodnenim napadnutého
rozsudku stotozituje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a
aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského sudu, najvyssi sud pre zdoraznenie spravnosti rozsudku dodava:

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze stid v procese stidneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia alebo
postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory existoval v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, Ze pocas preskimavania rozhodnutia spravneho organu na
krajskom stde bolo vykonané dostatocné dokazovanie, krajsky sud sa namietkami navrhovatela
désledne zaoberal, dosledne skimal, ¢i zavery podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch
a vySetreniach vSetkych zdravotnych problémov, ktoré navrhovatel’ udaval. Odvolaci sud ma za to, zZe
odporkyna sa riadila pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove uvedenom v zruSujuicom rozsudku
sp. zn. 1Sd/75/2015 zo dna 20.11.2015. Z preskimavaného rozhodnutia, ktorého neoddelitel'ni sucast’
odovodnenia tvori odborny posudok o invalidite, vyplyva, Ze bolo doplnené dokazovanie, posudkovy
lekar sa zaoberal aj inymi zdravotnymi postihnutiami navrhovatel'a a svoje zavery vratane zmenu miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost, riadne oddvodnil Za rozhodujice zdravotné
postihnutie bol opdtovne stanoveny chronicky syndrom L5/S1 sin, iritacne l'ahko zénikovy, so stredne
tazkou poruchou statodynamiky, podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni so zaradenim do
kapitoly XV., oddiel E, polozka 4, pism. b/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
45 %.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky navrhovatel'a. Odvolaci sid mé
za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli
podkladom pre jeho rozhodnutie, z obsahu posudku je zrejmé ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k
urceniu rozhodujiiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajiicej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovatel’ v odvolani neuviedol ni¢ nové, s ¢im by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali.

Némietku navrhovatela v suvislosti s uznesenim Krajského sidu v Presove ¢. k. 2Sa/11/2017-39,
ktorym bol navrhovatel' vyzvany na doplnenie podania zo dna 08.05.2017, vyhodnotil sud ako
irelevantnu, nestvisiacu s prejednavanou vecou.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podl'a nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud ddvodne
povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatela nevyhovel. O zikonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako



vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ziada sa v8ak poznamenat, Ze preskimavané rozhodnutie nevylu¢uje moznost’ navrhovatela opitovne
poziadat’ o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost, ak by v
budicnosti doslo k vyznamnému zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢o by preukazovali nové lekarske
spravy. V tejto stvislosti je odvolaciemu sudu z oznamenia odporkyne zname, Ze zdravotny stav
navrhovatela bol opdtovne posudeny v novom konani a vzhladom na predloZenie novych lekarskych
nalezov bola miera poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ navysena o 10 % za iné zdravotné
postihnutie od 24.03.2016. Rozhodujice zdravotné ochorenie ostalo nezmenené.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol tspesny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo zékona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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