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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 14. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu v trestnej veci proti obvinenej R. C., pre obzvla$t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 20. septembra 2012, sp. zn. 4To/115/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej R. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo 4. maja 2012, sp. zn. 4T/22/2011, bola obvinena R. C.
uznand za vinnu z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dna najmenej od mesiaca jul 2010 do 20. oktébra 2010 do 13.04 hod., kedy bola
zadrzand, v Bratislave v byte ¢islo 5 na druhom poschodi na Stavbarskej ulici ¢. 36, predavala viackrat
najmenej trom osobam drogy, pricom 20. oktobra 2010 pri domovej prehliadke v uvedenom byte,
vykonanej na zéklade prikazu Okresného sudu Bratislava II. pod ¢islom konania OS BA 11-V-43-1/2010,
bolo v byte najdené plastové vrecko s obsahom latky hnedej farby, naslednym skiimanim vykonanym na
KEU PZ Bratislava bolo zistené, ¢ toto vrecko obsahuje 1,898 g heroinu s primesou kofeinu a
paracetamolu so zastipenim u¢innej latky 13,1 % hmotnostnych, pricom toto mnozstvo obsahovalo
0,249 g cistého heroinu, ktoré zodpovedd 12 az 25 obvykle jednorazovym davkam drogy, 4 ks
skladaciek, ktoré obsahovali spolu 0,603 g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu so zastupenim
ucinnej latky 13,3 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo obsahovalo 0,080 g Cistého heroinu a zodpovedalo
jednorazovej davke drogy, pokréeny Stvor¢ekovany papier, ktory obsahoval 0,025 g metamfetaminu s
primesou efedrinu so zastupenim U¢innej latky 54,3 % hmotnostnych, ktoré obsahovalo 0,014 g ¢istého
metamfetaminu, ¢o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy, Cast’ zatavenej plastovej
injekénej strickacky obsahujicej 0,287 g metamfetaminu s primesou efedrinu s priemernym zastupenim



ucinnej latky 57,6 % hmotnostnych, obsahujice 0,165 g Cistého metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpovedalo 4 az 17 obvykle jednorazovym davkam drogy,

a uvedeného konania sa dopustila po tom, ako bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z
13. decembra 2006, sp. zn. 1T/180/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra 2006, pre
trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak.
uc¢inného do 1. janudra 2006, k trestu odiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do I. NVS, z
vykonu ktoré¢ho bola podmiene¢ne prepustena 30. jula 2008 na skuSobnti dobu v trvani 2 roky, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok a heroin je zaradeny v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych
latok.

Za to bol obvinenej podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 Tr. zak. na vykon uloZeného trestu bola obvinena zaradend do tistavu na vykon trestu
s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. jej bol ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 1 (jedného) roka.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. ¢/, ods. 6 Tr. zak. jej sud ulozil aj trest prepadnutia veci a to finan¢nej hotovosti
vo vySke 147,05 Eur s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zék. jej bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podala obvinend ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci uznesenim z 20. Septembra 2012, sp. zn. 4To/115/2012,
podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej R. C. zamietol.

Obvinend podala proti rozhodnutiu krajského sudu sama dovolanie, ktoré bolo okresnému stdu
dorucené 12. novembra 2012 spolu so Ziadost'ou o ustanovenie obhajcu. V jeho odévodneni uviedla ako
dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por., z ktorych
prvy predpoklada, ze sud rozhodol v nezakonnom zloZeni, druhy, Ze rozhodnutic je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a treti, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Uviedla v ilom len, Ze so samotnym rozhodnutim krajského sudu nestihlasi, a to pre chyby
konania, ktorych sa dopustili svojim postupom okresny i krajsky sud, ktoré zakladaji dévody dovolania
vy$§ie uvedené, ktoré ale viac neodovodnila. V zavere dodala, Ze po ustanoveni obhajcu doloZi sidu
konkrétne skuto¢nosti, resp. konkrétne dovody jej dovolania.

Neskor v dovolani podaného ustanovenym obhajcom (doruc¢ené na okresny sud 31. januara 2013)
obvinena najprv poukazala na to, Ze najprv bola sidom prvého stupna oslobodena. PoruSenie prava na
obhajobu videla v tom, Ze okresny sud po vrateni veci krajskym stidom vec v potrebnom rozsahu
neprejednal, ¢im jej bolo odopreté pravo klast' otdzky svedkom (bréanit’ sa). Okresny sud len precital
vypovede jednotlivych svedkov a rozhodol presne opane ako prvykrat.

Z uvedenych dovodov obvinena navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil, ze z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bol rozsudkom Okresného stdu Bratislava II zo 4. maja
2012, sp. zn. 4T/22/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20. septembra 2012, sp.
zn. 4To/115/2012, poruSeny zdkon v neprospech obvinenej, zrusil rozsudok okresného sudu a prikazal
mu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila Okresna prokuratira Bratislava II., ktora navrhla dovolaciemu sudu,
aby o podanom dovolani rozhodol v zmysle § 392 ods. 1 Tr. por. (¢.L. 353) a Krajska prokuratiura
Bratislava, ktora navrhla dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ (¢.1. 354-355).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym sktimal, ¢i podané
dovolanie spiia vietky obsahové a formélne néleZitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a &i je
pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 20.
septembra 2012, sp. zn. 4To/115/2012, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie
pripustné podl'a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. Dovolanie bolo taktieZ podané prostrednictvom
obhajcu, ¢im bola splnend aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo podané¢ v€as a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 Tr. por.), po
vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznaCuje chyby konania a dévod
dovolania (§ 374 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze
dovolanie podané obvinenou R. C. nie je dovodné (chyby vytykané v dovolani nepredstavujii naplnenie
ziadneho dovolacicho dévodu), a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolaci stid skiimal naplnenie dovolacieho déovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., t.j., ze zasadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, ked’Ze sama obvinena vo svojom
podani zo 7. novembra 2012 uviedla, Ze konkrétne dévody svojho dovolania uvedie v dovolani, ktoré
poda jej ustanoveny obhajca (¢.1. 332).

Obvinena tento dovolaci dovod postavila na skutoénosti, ze okresny sud po vrateni prejednavanej veci
krajskym sidom na nové konanie a rozhodnutie vec v potrebnom rozsahu neprejednal, ¢im jej bolo
odopreté pravo klast’ otdzky svedkom (nemala moznost’ sa branit).

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stthanie, je v Trestnom poriadku upravené v
ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Wyjadruje jeden z pravnych principov, na ktorych je vybudované trestné
konanie a jeho zmyslom je zabezpeéit’ Uplnti ochranu zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ako aj prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

K jedinej namietke obvinenej, ze nemala moznost’ sa branit’ (klast’ svedkom otazky) je potrebné uviest,
ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (uznesenie z 26. januara 2012, sp. zn. 4To/158/2011) ani
neziadal, aby sud prvého stupna dokazovanie doplnil, resp. ho opakoval. Okresnému stdu len vycital, ze
pri hodnoteni jednotlivych dokazov, najmid vypovedi svedkov nepostupoval objektivne s tym, Ze
vypoved’ svedka R. A. nevyhodnotil a zaroven nevysvetlil, preco prikladal k vypovediam svedkyn Q. a
U. z hlavného pojednavania va¢siu vierohodnost’, nez k ich vypovediam z pripravného konania.

Po zruseni oslobodzujiceho rozsudku potom okresny sud vykonal hlavné pojednavanie 4. maja 2012,
kde obhajca i obvinena nemali Ziaden navrh na doplnenie dokazovania. NavySe obvinena mala moznost’
svedkyni Q. na hlavnom pojednavani konanom 23. jina 2011 (€.l 226) a svedkyni U. na hlavhom
pojednavani konanom 6. septembra 2011 (¢.1. 250) klast’ otazky po ich vypovediach, avSak toto pravo
nevyuzila.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol. Bude spravidla naplneny pri
nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych tkonov
bez pritomnosti obhajcu a pod. Pocas celého sudneho konania sa obvinend mohla vyjadrovat ku
vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa jej kladli za vinu a plne uzivat’ svojich procesnych prav zarucenych jej
Trestnym poriadkom.

Je zrejmé, Ze obvinend nestihlasi s hodnotenim dokazov sudom prvého i druhého stupna (ked’ze najprv
bola nepravoplatne oslobodena spod obzaloby Krajského prokuratora Bratislava ¢. 2Kv 33/2010 z 25.



februara 2011). Tu vSak plati, ze prdvo obvinenej na obhajobu neméze byt poruSené tym, ze sud,
vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy inak nez je predstava obvinene;.

Preto potom najvyssi sud musel po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie obvinenej R. C.

odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla §
371 Tr. por.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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