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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. E., so sidlom v E., S. XX, spravkyne
konkurznej podstaty upadcu CK FENICIA s. r. 0., so sidlom v Kogiciach, Mlynska 27, ICO: 36 698
598, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Stefan Prevoziigk s. r. o., so sidlom v Kogiciach,
Kukuéinova 23, 1CO: 47 232 439, proti zalovanému P. F.., byvajuicemu v E., C.R. XX, zastupeného
JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou v KoSiciach, Strojarenska 11/C, o zaplatenie 1 908,61 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40 C 7/2013, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta 2018, sp. zn. 1 Co 255/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok krajského sudu zr u § ujea vec mu vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. janudra 2017, ¢. k. 40 C 7/2013-
252, zalobu zalobkyne o zaplatenie 1 908,61 eur s prisluSenstvom zamietol s odévodnenim, Ze zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze ndhrada cestovnych vydavkov Zalovanému,
realizovand z pokladne tipadcu, nebola dovodnd, lebo Zalovany Ziadnu sluZobnl cestu neuskutolnil,

takZze fiou doSlo k neopodstatnenému zmenSeniu majetku upadcu, ktoré by mal Zalovany vratit’
(nahradit’).

2.1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne
rozsudkom z 22. augusta 2018, sp. zn. 1 Co 255/2017, napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a
zalovanému priznal nahradu trov konania.

2.2. Podla jeho ndzoru z okresnym sudom citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze naroky
uplatnené z titulu odporovatelnych pravnych tikonov spravcu konkurznej podstaty upadcu st upravené
osobitnym pravnym predpisom, a to zakonom ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii.
Podmienkou uspesnosti takéhoto naroku je prioritne preukazat, ze doSlo k tspesnému odporovaniu
neucinnosti konkrétneho pravneho ukonu, tykajiceho sa majetku upadcu. Netcinnost' tychto pravnych
ukonov modze namietat’ tak spravca, ako aj veritel' prihlasenej pohladavky. Toto pravo modze byt
uplatnené v zdkonnej lehote jedného roka od vyhldsenia konkurzu priamo u povinnej osoby, alebo
zalobou na sude. V pripade, ak je toto pravo uplatnené u povinnej osoby, povazuje sa za Ucinne



uplatnené iba v pripade, ak tato povinna osoba uvedené pravo pisomne uznala. Z uvedeného je zrejmé, ze
pokial’ povinna osoba uplatnené pravo neuznala, nemozno ho povazovat’ za u¢inne uplatnené a v takomto
pripade mozno pravo odporovatelnosti uplatnit’ iba zalobou na sude. Ide o spory vyvolané konkurznym
konanim. Z uvedeného vyplyva, ze podmienkou uspeSnosti naroku spravcu konkurznej podstaty na
uplatnenie peilazného naroku patriaceho do podstaty, bolo rozhodnutie sidu o odporovatelnosti nim
oznateného pravneho tkonu. Zalobkyfia v konani nepreukézala, ale ani netvrdila, Zeby o takomto jej
naroku bolo uz sudom pravoplatne rozhodnuté, ale ani to, aby takto zalobu na sude podala. S
poukazom na tieto zavery preto povazoval odvolaci siid zamietavy vyrok rozsudku stidu prvej inStancie
za vecne spravny, aj ked’ z inych dévodov ako ich uviedol sud prvej inStancie.

2.3. Odvolaci sud mal totiz za to, Ze neSlo o situaciu upraventl v ustanoveni § 382 C.s.p., Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité¢ a je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, ked’ze prislusné ustanovenia zdkona o konkurze a
reStrukturalizicii stid prvej inStancie v doévodoch svojho rozsudku aj citoval. Nevyvodil z nich vSak
konkrétny pravny zaver, a preto odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné vyzyvat strany sporu na
vyjadrenie sa k pouzitiu tychto zakonnych ustanoveni. V danom pripade nedoslo ani k ukrateniu prava
zalobkyne v dosledku neznalosti prava, ked’ze tato vo svojom pisomnom podani zo 4. oktobra 2012,
adresovan¢ho zalovanému uviedla, Ze v pripade, ak uplatnené pravo odporovatelnosti v iou stanovenej
lehote Zzalovany neuzna, bude uplatiiovat’ svoj narok Zalobou na sude, ¢o vS§ak nevykonala.

3.1. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcas dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého jej sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Dovolatelka namietala, zZe odvolaci sud si svojvolne zmenil predmet sporu, a tak rozhodol o naroku,
ktory v konani nebol zalobkynou nikdy ziadany. Namiesto Zalobnej Ziadosti o vydanie bezddvodného
obohatenia, vykonStruoval spor o zaplatenic naroku z titulu (ne)aéinne uplatneného odporovacicho
prava.

3.3. Zalobkyna preto Ziadala, aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu a rozhodol vo veci sam
tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna jej vSetky trovy konania.

4. Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobkyne pre nepripustnost’ odmietnut, alebo ho zamietnut’.
5. Zalobkyta v dovolacej replike zotrvala na celom obsahu svojho dovolania.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci posudil splnenie podmienok konania a zistil, ze dovolanie bolo podané
vCas, advokatom zastupenou zalobkynou, ktora na to bola opravnena, a konStatoval, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné i dovodné.

7. Podla § 382 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Zmyslom tohto
ustanovenia je, aby nedochéadzalo k tzv. prekvapivym rozhodnutiam porusujucim pravo na spravodlivy
proces.

8. Podstatou posudzované¢ho dovolania je tvrdenie Zalobkyne, Ze odvolaci sud vydal prekvapivé
rozhodnutie, ktorym pristapil k zmene pravnych i skutkovych zaverov okresného stidu, pricom tento
svoj postup v odvolacom konani nijako neavizoval, ¢im jej znemoznil efektivhu procesnu obranu, v
ramci ktorej by mohla rozsirit’ (spresnit’) svoju argumentaciu a pripadne i predlozit’ d’alSie navrhy na
doplnenie dokazov, v dosledku ¢oho odvolaci sud zasiahol do jej zakladného prava na spravodlivy
proces v zmysle €L 46 ods. 1 ustavy a § 420 pism. f/ C.s.p.

9. Ustava v ¢l. 46 ods. 1 zaruCuje kazdému moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude (pripadne u iného organu). Podmienkou vSak je, Ze sa tak musi stat’ ,stanovenym
postupom®. Stanovenym postupom teda su (v ich samotnom zaklade) i pravidla vymedzujice moznu



zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sidom, oproti postdeniu sidom prvej inStancie.

10. Odvolaci sud prikrocil k potvrdzujicemu rozsudku okresného stidu po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
sudom zisteny skutkovy stav je potrebné v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona o konkurze a
vyrovnani v napadnutom rozsudku odliSne pravne kvalifikovat. Za tejto procesnej situdcie mal vSak
odvolaci stid o svojom zadmere zalujicu stranu sporu informovat’ o svojom odlisnom pravnom nazore
(zavere) na zisteny skutkovy stav a dat’ jej prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit, najmi preto, ze
okresny sud nevyvodil svoj pravny zaver z citovanych ustanoveni zékona o konkurze a vyrovnani, ale z
procesnych pravidiel, tykajicich sa jej povinnosti tvrdenia a dokazného bremena ako procesnej
zodpovednosti €astnika za to, Ze rozhodujice skuto¢nosti, ku ktorym sa dokazné bremeno vztahovalo,
nepreukazala. Tato strana sporu tak mala vediet, Ze krajsky sud na vec nazera inak a modze tomu
prispdsobit’ svoje skutkové a pravne namietky (argumenty odvolatelky i protistrany sa totiz vztahuja len
na napadnuté rozhodnutie okresného stidu a ziaden z nich nemé6ze predpokladat, ¢i a aky pravny nazor
zaujme krajsky sud a aké skutkové a pravne dévody by z hladiska tohto odlisného pravneho nazoru mali
byt relevantné).

11. Odvolaci sid ma povinnost’ vytvorit’ pre stranu sporu procesny priestor na to, aby sa vyjadrila k
moznému inému posudeniu veci, ktora je predmetom konania a mohla uplatnit’ namietky a argumenty,
ktoré mohli rozhodnutie odvolacicho stidu ovplyvnit’ v spojeni s principom iura novit curia, najmi ked’
nemienil akceptovat’ skutkové a pravne zavery okresného sudu.

12. Z hladiska sudenej veci podstatnou otazkou je, s akou mierou presnosti (iplnosti) je zalobca povinny
popisat’, resp. vymedzit skutok, aby dosiahol sledovaného préavneho ucinku. Pritom treba vziat' do
uvahy, Ze nemusi vediet' (alebo sa m6ze mylit’ v tom), aké skutkova podstata je relevantna (v pripade
»konfliktu* pravnych noriem), eventudlne aké konkrétne skutocnosti st z hl'adiska prislusnej skutkovej
podstaty relevantné (z dévodu ,,konfliktu* medzi abstraktnym a konkrétnym), nehl'adiac na to, Ze sidom
vykonana pravna kvalifikcia sa mdze v priebehu konania v zavislosti na vysledkoch dokazovania menit’,
vylucit nemozno ani pochybenie v pravnej kvalifikacii na strane sidu niz8ej inStancie, v dosledku ¢oho
vSeobecné sudy mozu ku ,,spravnej* pravnej kvalifikacii dospiet’ az v priebehu konania.

13. Povedané inak, jednotlivé relevantné prvky (okolnosti) v ramci uréitej udalosti (vo vSeobecnom
zmysle) by mali byt v Zalobe vymedzené na zaklade hl'adisk, ktoré vSak v danu chvilu nemusia byt’
zalobcovi zname, pretoze tie autoritativne stanovi sud az na konci konania svojim rozhodnutim. Z toho
vyplyva, ze ak nie je Zalobcovou povinnostou skutok spravne kvalifikovat po prévnej stranke, potom
nemo6ze mat za povinnost’ - za vSetkych okolnosti - vediet, aké (vSetky) skutoCnosti s pravne
relevantné, a tak nie je mozné jeho (bez d’alSieho) ,,sankcionovat™ zamietnutim Zaloby za to, Ze jeho
povodné skutkové tvrdenie nebolo (z hladiska prislusnej skutkovej podstaty) tplné, ¢i akceptovatelné
odvolacim sudom, ako d’alsim ¢lankom stidnej stistavy (in§tan¢ne vySSim).

14. Nazeranie na tito problematiku z hl'adiska ustavnosti, dochadza tu k stretu medzi principom pravnej
istoty, pripadne i hospodarnosti konania na strane jednej, a pravom na sidnu ochranu v spojeni s
principom iura novit curia na strane druhej, podla ktorych musi mat’ kazdy realnu moznost” domoct’ sa
svojho prava na sude ¢i iného organu, comu odporuje kladenie prehnanych poziadaviek na formalnu
stranku procesnych tikonov stran sporu (tzv. prepiaty formalizmus). Podstatné zmeny v skutkovych
tvrdeniach Zalobcu maju spravidla za nésledok nutnost’ vykonania d’alSicho dokazovania. V posudzovanej
veci zalobkyna vSak nemenila svoje skutkové tvrdenia ohl'adne vratenia nakladov za sluzobnu cestu,
ktoré Zalovany vyucétoval, ale nevykonal, a tieto reflektovali iou uplatneny narok z titulu bezdévodného
obohatenia a nie ako narok z odporovaného pravneho ukonu.

15. Kasa¢nym doévodom (§ 449 ods. 1 a § 450 C.s.p.) v tejto veci je tak prekvapivost’ rozhodnutia
odvolacicho stdu, ktory dovolanim napadnuty vyrok zalozil na celkom novom pravnom nazore,
odlisnom od nézoru stdu prvej inStancie bez toho, Ze by Zalobkynu v zmysle § 382 C.s.p. s tymto
nazorom zoznamil a umoznil jej tak k tomuto nézoru reélne uplatilovat’ ndmietky.

16. Ak bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu zruSené a vec mu bola vratenad na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C.s.p.); v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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