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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. Z., byvajuceho v C.F. G. C.. XXX, zastapeného
advokatom JUDr. Dubomirom Hlbo¢anom, so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 20, proti Zzalovanym 1/
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova
&. 36, 2/ F.. G. G., byvajicej v G., E. C.. XXXX/XX, 3/ M. M., byvajicemu v G., E. C.. XXXX/X,

Zalovanl 2/ a 3/ zastupeni advokatom Mgr. Tonim Khurim, so 51d10m v Bratislave, DIhé diely ¢. 11/13, 4/
F. G., byvajuicemu v C. G. C.. XXX, 5/ L. G., byvajucej v C. G. C.. XXX, 6/ A. G., byvajicemu v C.

G. C.. XXX, zalovani 4/ az 6/ zastapeni advokatom JUDr. Vladimirom Haladikom, so sidlom v Galante,

Clementisove sady €. 1616, o urcenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenej na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 23 C 25/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. maja 2017
sp. zn. 10 Co 110/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktébra 2015 €. k. 23 C
25/2014 - 304, v spojeni s opravnym uznesenim z 25. jala 2017 €. k. 23 C 25/2014 - 369 zamietol
zalobu o urCenie neplatnosti dovolatelom ozna¢enych pravnych tkonov. Rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 7 ods. 1, 2, § 80 pism. ¢/, § 250i ods. 2 OSP (Obciansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, u€¢inny do 30. jina 2016), § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Vecne rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni neplatnosti pravnych tikonov o prevode nehnutelnosti (po spit'vzati zaloby v Casti,
ktorou sa domahal ur¢enia, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je Zalovana 1/), a to zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom z 25. oktobra 1996, uzavretej medzi Slovenskym
pozemkovym fondom, ako spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a Zalovanou 2/,
k parcele ¢. XXXX/X ornd pdda, vo vymere XXXXXX m2, zapisanej v tom Case na liste vlastnictva ¢.



XXX, v stucasnosti vedenej ako parcela registra ,,C* ¢. XXXX/X - ostatné plochy, o vymere XXXX
m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX - ostatné plochy, o vymere
XXX m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX - orna poda, o
vymere XXXX m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX a parcela registra ,,E*“ ¢. XXXX/X - orna
poda, o vymere XXXXXX m2, zapisanej na liste vlastvnictva ¢. XXX, v pomere 1/1 k celku v
katastralnom tzemi C. G., ako i uréenia neplatnosti kupnej zmluvy z 22. aprila 1997, uzavretej medzi
pdvodnou zalovanou 2/ ako predévajicou a zalovanymi 3/ a 4/ (manzelmi, v sucasnosti zalovani 4/ a 5/)
ako kupujucimi, o prevode pozemku parc. ¢. XXXX/X, ostatné plochy, o vymere XXXX m2, zapisanej
na liste vlastnictva ¢. XXX, v sti€asnosti vedenej ako parcela registra ,,C* na liste vlastnictva ¢. XXX, v
katastralnom uzemi C. G., v pomere 1/1 k celku a kapnej zmluvy z 18. jina 2009, uzavretej medzi
povodnou Zalovanou 2/ ako predavajucou a zalovanym 5/ (v st¢asnosti Zalovanym 6/) ako kupujicim, o
prevode pozemku parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX - ornd pdda, o vymere XXXX m2, ktord vznikla
od¢lenim z parcely registra ,,E“ ¢. XXXX/X - ornad pdda, o vymere XXXXXX m2 (na zaklade
geometrického planu ¢. 84/2003) a parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/XX - ostatné plochy, o vymere XXX
m2, zapisand v tom Case na liste vlastnictva ¢. XXX, v sucasnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX.
Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni odovodiioval tym, Ze ¢ast parcely ¢&.
XXXX/X, o vymere XXXXX m2, ktort v roku 1992 kupil od Zalovanej 1/ (ktora uvedenti skuto¢nost’
nespochybriuje), bola vydana pévodnej zalovanej 2/ na zéklade nulitného pravneho aktu - rozhodnutia
Pozemkového uradu A. ¢. k. XX/XX-Y., v désledku ¢oho je dana aj jeho vecna aktivna legitimacia v
spore o urCenic absolitnej neplatnosti pravnych tkonov, na zaklade ktorych bola prevedena
nehnutelnost’ do vlastnictva pévodnych zalovanych 2/ az 5/ (teraz 2/ az 6/), ktorGt mdze napadnut’
ktokol'vek a sud je povinny na fiu prihliadat’ z tiradnej povinnosti.

1.1 Zalovana 1/ namietala nalichavy pravny zaujem Zalobcu, ako i jeho vecnu aktivnu legitimaciu, kedze
vSeobecny sud nie je opravnenym organom preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutie Pozemkového uradu
v A. s poukazom na § 9 ods. 1 az 4 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré rozhodnutie netrpi takymi vadami,
ktoré by mali za nasledok jeho nulitu. Nema zaujem o usporiadanie vlastnickeho prava so zalobcom,
ked’ze je obmedzena zakonom ¢. 330/1991 Zb., ako aj nariadenim vlady SR ¢. 238/2010, ktoré presne
uréuju podmienky, za ktorych sa mézu prevadzat’, resp. zamieflat’ nehnutelnosti, pricom poévodnym
zalovanym 2/ az 5/ sved¢i d’aldi titul nadobudnutia vlastnictva, a to vydrzanim. Povodna Zalovana 2/ bola
ucastni¢kou spravneho konania, v ktorom predlozila vSetky doklady a bola dobromyselna v stadiach
konania, a teda mohla vlastnicke pravo vydrzat. Studu neprislicha preskimavat’ platnost’ rozhodnutia
spravneho organu, vzhl'adom k povahe veci (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo/112/2004). Zalobca ako kupujici a byvaly Ceskoslovensky §tat, zastipeny Semendrskym
majetkom a.s. ako predavajucim, uzavreli 28. augusta 1992 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
nehnutelnost’ nachadzajica sa v katastralnom tzemi C. G., zapisana v pozemnokniZnej vlozke &. XXX
(parcela ¢. XXXX/X, o vymere XXXXX m2) za dohodnuti kiipnu cenu 140 840 K¢s, ktora mala byt’
vyplatena pri podpise kiipnej zmluvy, ktora viak nebola predlozena na registraciu Stitnemu notarstvu,
preto vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnosti nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalobca sa v
konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 20 C 206/2009 domahal urcenia vlastnickeho prava
titulom vydrzania k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi C. G., zapisanych na liste vlastnictva ¢&.
XXXX, parcela ¢. XXXX/XX, orna poda, o vymere XXXXX m2, ktoré konanie bolo po spat'vzati
navrhu pravoplatne zamietnuté a k parcele ¢. XXXX/XX, orna pdda, o vymere XXXX m2. Pozemkovy
urad A. v rozhodnuti ¢. k. XX/XX-Y. z 28. juna 1995 rozhodol, Ze pdvodna Zalovana 2/ je opravnenou
osobou a spiita podmienky na vydanie nehnutelnosti (podla § 6 ods. 1 pism. p/ a § 6 ods. 2 zékona
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a k inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov) a priznal jej pravo na bezodplatné prevedenie inych pozemkov vo vlastnictve §tatu
do jej vlastnictva (nehnutelnosti nebolo mozné vydat’, ked’Ze boli vo vlastnictve fyzickych osob), resp.
narok na ndhradu podla § 16 ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 1 pism. bod 5 zdkona 330/1991 Zb.
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 1995). Na zéklade tohto rozhodnutia uzavrel
Slovensky pozemkovy fond, ako spravca nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky a pévodna
zalovana 2/ dnha 25. oktobra 1996 zmluvu o bezodplatnom prevode nehnutelnosti, nachadzajacich sa v
katastralnom tzemi C. G., v rozsahu 1/1 v pomere k celku. Nasledne dita 22. aprila 1997 pévodna
zalovana 2/ ako predavajica a povodni zalovani 3/, 4/ (teraz 4/ a 5/) ako kupujuci uzavreli kipnu
zmluvu, ktorej predmetom bola ¢ast’ uvedenych nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi



C. G. a dna 18. jina 2009 uzavrela povodna Zalovana 2/ ako predavajuca a povodny Zalovany 5/ (teraz
6/) ako kupujuci kiipnu zmluvu, predmetnom ktorej bola ¢ast” uvedenych nehnutelnosti v katastralnom
tizemi C. G., v pomere 1/1 k celku.

1.2. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze takouto ur¢ovacou zalobou
by sa nevyrieSila spornost’ otazky vlastnickeho prava Zalobcu, ktorého Casti urenia sa uz domahal
neuspes$ne vo vyssie uvedenom inom konani titulom vydrzania, ale naopak nastolil by sa stav pravnej
neistoty. O naliehavy pravny zadujem moze ist’ zdsadne len vtedy, ak by bez sidom vysloveného urcenia
(ze pravny vztah alebo pravo existuje) bolo ohrozené pravo zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym. To znamena, Ze musi ist’ u Zalobcu o pravny vztah (pravo uz existujice) alebo o taki
jeho procesnt, prip. hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v existujicom pravnom vzt'ahu
mohol byt ohrozeny, prip. pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.
Tvrdenie Zzalobcu o nalichavom pravnom ziujme na pozadovanom urceni, spo¢ivajicom v tom, ze
zalovana 1/ jeho vlastnicke pravo k Casti parcely ¢. XXXX/X, o vymere XXXXX m2 nespochybiiuje a
re§pektuje kupnu zmluvu z 28. augusta 1992 (v pripade pozadovaného urcenia urobi kroky potrebné k
zaloZeniu jeho vlastnickeho prava), bolo vyvratené samotnou zalovanou 1/, ktora sa od uvedenych
tvrdeni Zalobcu v konani opakovanie diStancovala a nespochybiiovala vlastnicke pravo povodnej
zalovanej 2/ a jej pravnych néastupcov povodnych zalovanych 3/ az 5/ (teraz 4/ az 6/). Pokial’ sa Zalobca
v konani pred v§eobecnym sudom doméhal preskiimania rozhodnutia spravneho organu s odévodnenim,
ze ide o nulitny akt, vychadzajuc z judikatiry, nulita spravneho aktu sa spaja s nedostatkom pravneho
zakladu, pravomoci, vad prislu§nosti, absolitneho nedostatku formy, absolitneho omylu v osobe
adresata, neexistencie skutkového zakladu a pod., ktoré preskiumanie spada do posobnosti spravneho
sudnictva podla druhej hlavy OSP (§ 247 OSP a nasl), ako to vyplyva z poucenia predmetného
rozhodnutia. Sud prvej inStancie ustalil, Ze v danom konani nie je mozné preskumavat’ rozhodnutie
spravneho organu a reparovat ho, kedZe je pravoplatné a narusila by sa tym zasadnym sposobom
pravna istota adresatov pravneho aktu, vyjadreného pred dvadsiatimi rokmi. Druhym vyrokom rozhodol,
ze o nahrade trov konania sud prvej in$tancie rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. maja 2017 sp. zn. 10 Co 110/2016:
I. potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie, I1. pdvodnym zalovanym 1/ az 5/ priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu a III. uloZil sidu prvej in$tancie opravu zahlavia rozsudku
sudu prvej in§tancie vzhladom na chybu v oznaceni predmetu veci v zéhlavi rozhodnutia. Odvolaci sud
sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoznil s rozhodnutim sudu prvej in§tancie. K odvolacim argumentom
7alobcu uviedol, Ze uréovacia zaloba spiiia podmienku procesnej pripustnosti, ak je dany pravny zaujem,
ktory musi byt’ kvalifikovany, teda nalichavy. Uvedena poziadavka je dana tym, Ze Zaloba Zalobcu, ktora
nerie§i spornost’ vztahu stran konania (Zalobcu a zalovanych) nie je procesne pripustna. Nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu predstavuje prvorady a samostatny dovod, pre ktory urovacia zaloba
nemoéze obstat a ktory bez dalSicho vedie k zamietnutiu zaloby (rozhodnutie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006). Preto aj keby skutkové a pravne tvrdenia zalobcu tykajice
sa jednotlivych vad predmetného rozhodnutia pozemkového tradu boli dovodné, vyhovujuci uréovaci
vyrok by pre Zalobcu nemal pravny vyznam, pretoze na jeho pravnom postaveni nevlastnika
predmetnych nehnutelnosti sa ni¢ nezmeni. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca ani netvrdil existenciu svojho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nenachadza sa ani v stave pravnej neistoty vo
vztahu k vlastnickym pomerom na tychto nehnutelnostiach. Zalobca netvrdil a nepreukazal ani
opravnenost’ drzby k predmetnym nehnutelnostiam, pricom medzi opravnenia vlastnika patri pravo vec
drzat’, uzivat, disponovat’ s fiou a pozivat’ jej plody a uzitky. Jeho fakticky vzt'ah (nie pravny vztah) k
nehnutelnostiam, nezaklad4 Ziadnu pravnu neistotu, ako ani ohrozenie jeho legitimnych prav. Nemozno
tak konStatovat’, Ze by bez pozadovaného urcenia sa stalo pravne postavenie zalobcu neistym, ktory ma
k nehnutelnostiam len fakticky vztah (zalobca nepreukazal svoje pravo k predmetu pravnych tukonov
ozna¢enych v petite Zaloby). Pravne uvahy v odvolani tykajice sa vady predmetného rozhodnutia
pozemkového tradu boli preto bez pravneho vyznamu na postdenie primarneho dévodu zamietnutia
zaloby (nedostatku naliechavého pravneho zaujmu).

2.1. Rozhodujucim dévodom pre zamietnutie Zaloby bol preto nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
na ur¢ovacej zalobe a vyslovenie d’alSicho pravneho zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia spravneho



organu v danom konani, nezalozilo takyto nalichavy pravny zaujem zalobcu. Podla konstantnej
judikatiry, ak mozno zalovat priamo na urcenie vlastnickeho prava Zzalobcu, nie je dany nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho tkonu, ktoru sud posudi ako predbeznu otazku v konani o
urcenie vlastnickeho prava. Neplatnost’” predmetnych pravnych ukonov mohla byt tiez rieSena ako
predbezna otazka v konani o urCenie vlastnickeho prava. Nesuhlasil so zalobcom, Ze pozitivne studne
rozhodnutie by vyrieSilo otdzku vlastnickeho prava k spornym pozemkom, ked’Ze Zalobca netvrdil svoje
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam a ani nezaloval urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Dlhodobé uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zzalobcom nie je mozné zlegalizovat
ur¢enim neplatnosti predmetnych pravnych tikonov, ktoré pozadované urcenie by ani nebolo spdsobilé
privodit’ Zalobcovi zlepSenie jeho pravneho postavenia. Zalovana 1/ prejavila v konani jednozna¢ny
odmietavy postoj, aby sa stal zalobca vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, vzhladom na legitimitu
nadobudnutia vlastnickeho prava poévodnych zalovanych 2/ az 5/. Ak Zalobca nepreukézal svoj pravny
vztah k predmetnym nehnutelnostiam, nie je dand ani pravna neistota. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej
inStancie aj v otazke nevykonania navrhovaného dokazu, pretoze jeho vykonanie by bolo bez pravneho
vyznamu na rozhodnutie vo veci samej. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri su¢asne aj pravo
ucastnika konania, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkou a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Odvolaci stid nesuhlasil s ndzorom Zalobcu, Ze stiid prvej indtancie svojim rozhodnutim v
tejto Casti zasiahol do prava na stdnu ochranu garantovaného Ustavou Slovenskej republiky,
nepreskiimatelnostou rozhodnutia. Za spravne povazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nahrade
trov konania a zalovanej 1/ a povodnym zalovanym 2/ az 5/ priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo vyrokoch I. a II. podal Zalobca dovolanie, ktoré odévodnil §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Napadnuté rozhodnutie ziadal zmenit’ a uréit’, ze zmluva o
bezodplatnom prevode a kupne zmluvy (Specifikované v zalobe) st neplatné a rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit’, alternativne ziadal rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku I. a II. zruSit spolu s
rozsudkom stdu prvej inStancie a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, pri¢om v obidvoch
pripadoch Ziadal priznat' narok na nahradu trov prvoinStanéného, odvolacieho, ako aj dovolacicho
konania. Namietal, Ze odévodnenie rozsudku je nepresktimatelné, sud reaguje len na niektoré z jeho
argumentov o nalichavom pravnom zaujme, preto odévodnenie povazuje za nedostato¢né. Poukazal na
judikatru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v rozhodnutiach Garcia Ruiz v. Spanielsko alebo
Hadjianastassiou v. Grécko, a tiez na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci II. US
410/2006, z ktorych vyplyva povinnost stdu riadne odoévodnit stdne rozhodnutie ako jedno zo
zakladnych zasad prava na spravodlivé sudne konanie, potrebu vyjadrit s dostato¢nou jasnostou
dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ako aj potrebu vysporiadat’ sa so vSetkymi dovodmi
uvadzanymi zalobcom na preukédzanie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, priCom
chybajiice tivahy a hodnotenie dévodov zakladaju nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoziuje
strane pravo na spravodlivé rozhodnutie a spravodlivy proces. Sud tiez nespravne vyhodnotil nalichavy
pravny zaujem, ked sa stdy nevenovali otazke, Ze rozhodnutic Pozemkového tradu v A. zo dna
XXX XXXX €. k. XX/XX-Y. je nulitny ukon, pri ktorom sa on ako osoba uzivajuca danu
nehnutelnost’, hospodariaca na nej, nema s kym dohodnut’ o odkupeni, kedZe to je mozné len s
vlastnikmi a nie s domnelymi vlastnikmi. Zalovany 5/ (v si¢asnosti 6/) uz pozemok uziva, pri¢om bol
zalobcom vyzyvany, aby od uZivania upustil. Zalobcovi z tohto stavu pravnej neistoty hrozi, Ze
akykol'vek ukon, ktory vo vztahu k nehnutelnostiam vykona, bude neplatny. Podla Zalobcu nalichavy
pravny zaujem nevyzaduje, aby sa pravne postavenie zalobcu zmenilo k lepSiemu, ale staci, aby mohlo
mat priaznivy dopad na jeho pravne postavenie. Ten by sa prejavil tym, Ze v pripade urcenia neplatnosti
by zostala zapisana ako vlastnicka nehnutel'nosti Slovenska republika, s ktorou by Zalobca, ako dlhodobo
hospodariaci na tychto pozemkoch, vedel s pravnou istotou jednat' ako so skutoénym vlastnikom
ohl'adom zlegalizovania uZivania pozemkov. Sud sa nevyjadril ani k jeho argumentu, Ze pri absolitne
neplatnom pravnom ukone ma kazdy nalichavy pravny zaujem na urceni, Ze pravny tikon je neplatny. Na
podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. novembra 2012 &. k. 6
Co0/67/2012 a rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2001 &. k. 9 Co/155/2000-207. Daliim



argumentom na podporu jeho nalichavého pravneho zaujmu je aj skuto¢nost, ze mu hrozi, Ze od neho
budii domneli vlastnici pozemkov ziadat’ vypratanie pozemkov, priCom zalovany 5/ (pdévodne, v
sucasnosti uz zalovany 6/), ktory pozemok uz uziva, vyzyva zalobcu, aby mu pozemok spristupnil a vo
vztahu k pozemku sa zdrzal akychkol'vek zasahov. Dovolatel tiez tvrdil, Ze bol vydany majetok Statu,
ktory vydany nesmel byt’, nakol’ko pra&vomoc vydat majetok skonfiSkovany dekrétmi prezidenta Benesa
alebo nahradu zan nebola nikdy ziadnym zakonom delegovana na Statny organ a takyto majetok
neumozioval nikdy ziadny zédkon vydat, ¢o sa prave v tomto pripade (zo svojvole Statneho tradnika)
stalo. Také konanie spochybiiuje platnost’ dekrétov prezidenta BeneSa o konfiSkécii pozemkov, ktoré su
platné, nezrusitelné a st sicastou nasho pravneho poriadku a posobi voci vSetkym. Sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedZe odvolaci sud mal prihliadat na absolitnu
neplatnost’ napadanych pravnych tikonov z uradnej povinnosti. Tu poukazal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/9/2001 (pri oznaceni roku rozhodnutia §lo zrejme o chybu v
pisani, nakol’ko k dovolaniu prilozil znenie rozhodnutia sp. zn. 20bo 9/2011) a 40b0/299/2006.

4. Okresny sud Galanta uznesenim z 25. jula 2018 ¢. k. 23 C/25/2014 - 450, vzhladom na umrtie
povodnej zalovanej 2/ G. M., ktora zomrela XX. O. XXXX, rozhodol tak, Ze v konani pokraduje s
pravnymi nastupcami, dedi¢émi nebohej zalovanej 2/, a to F.. G. G., byvajucou v G., E. C.. XXXX/XX
ako zalovanou 2/ a M. M., byvajicom v G., E. C.. XXXX/X ako zalovanym 3/.

5. Zalovana 1/ sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni nestihlasili s dovolanim Zalobcu, povazovali ho za nedévodné a
ziadali dovolanie zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazuju za zdkonné, spravne a presvedcivé.
Nesuhlasili s ndzorom zalobcu, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’
jemu patriace prava, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sud nevykonal
zalobcom navrhovany dokaz. Nevykonanie dokazu nie je nespravnym procenym postupom. Zaroven
ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacicho konania.

7. Zalovani 3/ az 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ¢ dovolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
skuto&nosti, ktorymi by sa odvolaci stid nebol vo svojom rozhodnuti zaoberal. Zalobca ani v dovolani
nepreukazal nalichavy pravny zaujem, nema aktivnu legitimaciu na podanie Zzaloby. Dovolanie je
neddvodné, preto navrhuji dovolanie zamietnut’ a priznat’ trovy dovolacieho konania.

8. Zalobca v duplike k vyjadreniu Zalovanych 2/ a 3/ k jeho dovolaniu uviedol, Ze trva na dovolacich
dévodoch uvedenych v dovolani (§ 420 pism. f/, § 421 ods. 1 pism. a/, eventualne pism. ¢/ CSP) a
ziadal, aby dovolaci sud jeho dovolanie vecne prejednal a rozhodol tak, ako uviedol v ¢l II. svojho
dovolania. Zopakoval svoje dovolacie namietky vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorymi
oddvodiioval svoj naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni neplatnosti pravnych tkonov a
dovolaciu argumentaciu k uplatnenym dovolacim dévodom. Wyjadrenie Zalovanych 2/ a 3/ vo vztahu k
nulitnosti rozhodnutia Pozemkového turadu v Galante povazuje v dovolacom konani za absolitne
bezpredmetné, preto sa k nemu nema dévod vyjadrovat’ a tiez aj k ich vyjadreniu v ¢asti, kde vyslovuju
svoje domnienky o tom, kedy sa mal dozvediet’ o nadobudnuti pozemkov Zalovanou 2/.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP). Dospel k zdveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.



11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

12. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutu uvedenému v tomto
ustanoveni.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu zméto¢nosti uvedenu v § 420 pism. f/ CSP
su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sticast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia niou navrhnutych dokazov stdom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov.

13.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

14. Pokial' dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
riadneho odovodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmétocnost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

14.1. Na podstate zésady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery.
Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

14.3. V stvislosti s namietanou vadou konania spo¢ivajucou v nedostatoénom oddvodneni nevykonania
navrhovaného dokazu zalobcom, a teda v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti,
najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada nedostato¢né
zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyS$$ieho stdu
sp.zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre tplnost’ dodava, ze do obsahu zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

14.4. K namietke nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia mozno
uviest’ len, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia je sice principidlne nespravnym procesnym postupom
sposobilym znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze moze
mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces (v zmysle stanoviska obéianskopravneho
kolégia najvy$Sieho sudu ¢. 2/2016), v prejedndvanej veci v8ak o taky pripad neSlo. Dovolanim
napadnuté rozhodnutie totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Vyvodit preto
pripustnost’ z tohto ustanovenia neslo.

15. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4a ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu malo spocivat na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16.1. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

Pre obidve procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku definuje Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkovd otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ i ¢/ CSP sa sleduje zamer minimalizovat’
(a) neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, (c)
rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho stidu a tym prispiet’ k jednotnému rozhodovaniu.

18. Dovolaci stid skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pre pravnu



otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktoré
zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej
dovolaci sid uz urcita pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni
tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu®. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze
,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena‘.

18.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi Zzalobcom oznacenymi existujucimi rozhodnutiami dovolacieho
sudu (judikatmi), ktoré tvoria sucast’ jeho ustilenej rozhodovacej praxe, a novym, prejednavanym
pripadom. Vychadzajuc z kontextu skorSich rozhodnuti (judikatov) a ich skutkového vymedzenia pritom
za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Takuto ¢innost’ dovolaci
sud zameriava na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSich pripadov oznacenych
zalobcom v jeho dovolani (3 Cdo 234/2007 a 5 Cdo 1/2010).

18.2. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze zalobca namieta spravnost zaveru odvolacicho stdu o
nepreukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti ozna¢enych pravnych
ukonov. Ma za to, Ze dovody, na ktoré poukdzal a dokazy, ktoré predlozil, preukazuju jeho nalichavy
pravny zaujem na tom, aby sa sud zaoberal absolitnou neplatnostou napadanych pravnych tkonov.
Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu
odovodnuje dovolatel’ poukazom na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Obo 9/2011 a sp. zn. 4 Obo
299/2006.

18.3. V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 9/2011 sa rieSila otdzka (ne)platnosti zmluvy o dielo,
ktorej predmetom bola blizsie neuréena zékladna rekonitrukcia nehnutelnosti. Uéastnici v danej veci sa
zhodli, Ze predmet zmluvy bol uréeny relativne, pri€om rozsah prac sa konkretizoval vo faktarach
vystavenych Zalovanym. V danej veci vSak i§lo o neplatnost’ zmluvy v dosledku absencie naleZitosti
zmluvy o dielo v zmysle § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, z dévodu, ze predmet zmluvy bol
$pecifikovany neurcito. Aj ked” dovolaci sud vo vSebecnej Casti svojho odovodnenia sa zaoberal
vykladom absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, oddvodnenie sa vzt'ahuje na nim prejednavany
predmet konania, ktory je odliSny od posudzovanej veci. Preto nemozno rozhodnutie odvolacieho sudu v
posudzovanej vecipovazovat za také, ktoré predstavuje odklon od pravnych zaverov dovolatelom
oznaceného rozhodnutia.

18.4. Obdobne aj dovolatelom oznac¢ené d’alSie rozhodnutie Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obo 299/2006 vychéadza z iného skutkového zékladu, a preto stotoznenie takého rozhodnutia s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu v prejedndvanej veci neslo. V tomto pripade najvyssi
sud posudzoval (ne)platnost’ pravneho ukonu likvidatora, ktorym bolo uzavretie kipnej zmluvy na
nehnutelnosti patriace do vlastnictva spolo¢nosti v likvidacii za napadne nevyhodnych podmienok, ktory
tym porusil ustanovenie § 4b ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani (v tom ¢ase zakon ¢. 328/1991 Zb.,
neskor zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov) a
zaroven ukratil veritelov likvidovanej spolo¢nosti. Neplatnost’ pravneho tkonu sa tu vztahovala na
poruSenie povinnosti likvidatora. Vzhl'adom na uvedené okolnosti tohto pripadu, nemozno rozhodnutie
odvolaciecho sudu v posudzovanej veci povazovat’ za odklanajuce sa od ustalenej praxe dovolacieho sidu
reprezentovanej Zalobcom uvedenym rozhodnutim.

19. Argumenty dovolatela k nespravnemu pravnemu postudeniu veci, ktoré opiera o nedostatocne
zisteny skutkovy stav, pripadne o odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
nepodloZene] relevantnymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, st preto neopodstatnené a nesposobilé
zalozit' pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych
pravnych néazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory dovolacich



senatov sa eSte neustalili a nepredstavuji ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho procesnou povinnostou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSentl odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim konkrétnych
odlisnych, protireCiacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otdzka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otdzke zaujali rozdielne pravne
zavery, dovolaci sud nem6ze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Ak by dovolaci sud postupoval
inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

21. Dovolatel' v dovolani ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu nepreukazal, ze
dovolaci sud pri posudzovani predmetnej veci rozhoduje rozdielne, prijimajuc v skutkovo a pravne
obdobnych pripadoch (dovolacich konaniach) odlisné pravne zavery. Dovolatel' pri tomto dovolacom
dovode neoznalil rozdielne rozhodnutia, ktoré by preukazovali, Zze by dovolaci sud rozhodoval o
rovnakej pravnej otazke rozdielne. Dovolaci sud preto dospel k jednoznacnému zaveru, ze pripustnost’
dovolania Zalobcu nevyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Nakolko dovolaci sud pri rozhodovani vychadza len z dévodov uplatnenych a naformulovanych
dovolatelom, ktorymi je viazany (§ 440 CSP), nie je mozné vyvodit’ z jeho argumentacie Ziaden doévod
zakladajiaci pripustnost’ jeho dovolania. Z uvedenych dévodov dovolaci sid uvedeného dospel dovolaci
sud k zé&veru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ pripustné, preto dovolanie
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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