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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pradvnej veci navrhovatelky: H.
A, nar. XX. XX.XXXX, C. X, R. R., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, ul. 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
12.05.2015, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, €. k. 20Sd/239/2015-21 zo dina 16.03.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/239/2015-21
zo dita 16.03.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom, ¢. k. 20Sd/239/2015-21 zo dia 16.03.2016
podla § 250q ods. 3 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.05.2015
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 a § 112 ods. 2 a 6
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.*) odnala navrhovatelke invalidny ddchodok s oddévodnenim, Zze podla posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Banska Bystrica, zo dia
01.04.2015 ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v odévodneni rozsudku
podrobne poukézal na posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia ustredia, vysunuté pracovisko v
Banskej Bystrici (po podani opravného prostriedku) zo dna 25.08.2015 so zaverom, Ze navrhovatel’ka uz
nie je invalidna, lebo jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je 30 %. Posudkovy
lekar ako rozhodujuce zdravotné postihnutie uviedol choroby Zenskych pohlavnych orgénov, zhubny



nador prsnika po stabilizicii zdravotného stavu, kapitola XIII, polozka 2, pism. e/ a ako d’alSie choroby
uviedol zhubny nador prsnika TIN2MO, GIII, esencidlna hypertenzia WHO 1., bolest’ chrbta - dorzalgia,
artréza - gonartroza vlavo. Posudkovy lekar d’alej uviedol, Zze navrhovatelka sa v 11/2011 podrobila
operacii lavého prsnika - Ciastocnej resekcii pre zhubny nador prsnika - invazivny duktalny karcindm
GIII s ednolymfatickou a perineuralnou propagéciou, s pozitivnymi dvoma lymfatickymi uzlinami v
lavej pazuche, ktoré boli operaéne odstranené. Nasledne absolvovala 8 cyklov chemoterapic a
rédioterapiu. Chemoterapiu a radioterapiu ukoncila v 11/2012. Po ukonceni liecby u nej doslo opakovane
k zavrativym stavom a k odpadnutiu. Pre uvedené tazkosti bola hospitalizovana na internom oddeleni,
kde bola komplexne vySetrena. Bol je novodiagnostikovany vysoky krvny tlak, a preto bola zahajena
lieccba entihypertenzivami. Odvtedy je v dispenzarnej starostlivosti internistu. Pri poslednom
onkologickom vySetreni zo dia 02.04.2015 klinicky onkolog popisuje stabilizaciu ochorenia od r. 2011 s
negativnymi onkomarkermi s negativnym nélezom pri sonografickom vySetreni brucha, s negativnou
mamografiou. Scintigrafické vySetrenie kosti bolo taktiez negativne, RT'G hrudnika bolo bez metastaz.
Pri gynekologickom vySetreni zisteny nezhubny svalovinovy nador - myém. Na zaklade komplexného
vySetrenia klinickym onkologom mozno konstatovat’, ze u navrhovatelky ide o stabilizaciu ochorenia od
r. 2011, a preto je miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ toho ¢asu 30 %. Wysoky
krvny tlak je pri lie€be dobre ovplyvneny, kompenzovany. Ochorenie chrbtice je s l'ahkou funkénou
poruchou. Pri ortopedickom vySetreni zistena artréza lavého kolena, podla RTG II. stupiia bez
akejkol'vek funkénej poruchy. Uvedené ochorenia su posudkovo nezavazné, nezvySuju mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Tymto posudkom boli potvrdené zavery predchadzajiceho
posudku posudkového lekara odporkyne pobocka Banska Bystrica zo dna 01.04.2015, ktory bol
podkladom pre vypracovanie napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud mal preukazané, Ze posudky boli vypracované po nalezitom lekarskom vySetreni, po zvazeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelkou a Ze zavery posudkov vychadzaji zo sucasného
zdravotného stavu navrhovatelky. Krajsky std povaZoval posudky za objektivne, komplexné, a preto
akceptoval ich zavery. Porovnal posudky aj s odbornymi lekarskymi nalezmi a zistil, Ze st s nimi v
sulade a z nich vychadzaji pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’ky. Navrhovatelka
nepredlozila stidu dokaz o tom, ze jej zdravotny stav bol hodnoteny neobjektivne a v rozpore s
odbornymi lekarskymi nalezmi. Vzhladom na zavery posudkov ohladne zdravotného postihnutia
navrhovatelky, na skuto¢nost’, Zze posudky podali organy na to ur¢ené zakonom, krajsky sud dospel k
zéveru, ze zisteny skutkovy stav u navrhovatelky nesplita poziadavky pre priznanie invalidity, a preto
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako zdkonné. Navrhovatelka v pripade zhorSenia zdravotného stavu
modze na zaklade novych lekarskych nalezov kedykolvek poziadat' prislusnu pobocku odporkyne o
prehodnotenie zdravotného stavu pre Gcely priznania invalidity.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka v zidkonnej lehote odvolanie navrhujuc zrusit
rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie. Nesthlasila s odiatim invalidného
dochodku, teda s poklesom z povodnych 50 % na 30 % po 2,5 roku od uznania invalidity. Po zdravotnej
stranke sa neciti lepSie, je eSte v nastavenej onkologickej lie¢be. K onkologickej diagnéze sa jej pridruZili
iné zavazné ochorenia, napr. vysoky krvny tlak, priCom nav$tevuje neurologicku, ortopedicka a
gynekologicki ambulanciu. Ma tiez problémy s pamdtou a psychické problémy. Zna¢na cast’
finan¢nych prostriedkov vynaklada na lieky. Postidenie jej zdravotného stavu nebolo objektivne a uplné,
pricom spolo¢nost’ nepristupuje I'udsky k onkologicky chorych pacientom. Rozsudok krajského sudu
povazuje za nespravny a nespravodlivy a ziada o dokladné preskimanie svojho zdravotného stavu.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dovodu jeho vecnej spravnosti Doévody, ktoré uviedla navrhovatelka v odvolani, nepovazovala za
opodstatnené. Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nésledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost' sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na ucely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
zadovazenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatelky o nespravnom posudeni jej zdravotného



stavu st nedoévodné a vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v sprdvnom konani. Navrhovatelka nepreukézala, ze
by jej zdravotny stav bol nad’alej zhorSeny v rozsahu oddvodnujuicom urcenie vyssej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, a preto jej narok na invalidny déchodok zanikol.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku (d’alej aj len ,,OSP*) predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
opisany v rozsudku krajského sudu, pricom krajsky sud spravne citoval aj ustanovenia pravnych
predpisov a poukézal na obsah posudkov posudkovych lekarov, preto skutocnosti ucastnikom zname
nebude nadbytoéne opakovat a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu
dodava:

Kla¢ovou otdzkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a nasledne krajsky sud spravne vyhodnotili
lekarske posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatel’ky a ¢i navrhovatel’ka
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyssiu ako 40 %.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ ur¢enui podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Navrhovatelka v ziadnom podani neuviedla konkrétne dovody alebo némietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovu Cinnost’ vo vicSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socialneho poistenia.



Vzhl'adom na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu je odbornou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi
predovsetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemoze urobit’ o tejto odbornej otazke
vlastny tsudok. Posudok, ktory spifia poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Banska Bystrica zo
dita 01.04.2015 a 21.07.2015, ako aj posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v Banskej Bystrici zo diha 25.08.2015, tieto podmienky
spliaji.

Posudkovi lekari Socidlnej poistovne pobocky a ustredia v posudkoch zohladnili vSetky zdravotné
postihnutia navrhovatelky a fiou predkladané odborné lekéarske nalezy, ktoré v posudkoch riadne
vyhodnotili. Zhodne dospeli k z&veru, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatelky su
choroby zenskych pohlavnych orgéanov, zhubny nador prsnika po stabilizacii zdravotného stavu, pricom
toto postihnutie je zaclenené v kapitole XIII, polozke 2 pism. e/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
zodpoveda mu miera poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v rozsahu 30 %. Iné zdravotné postihnutia
su posudkovo nevyznamné a preto neboli ohodnotené navySenim o 10 %.

Tvrdenie navrhovatelky, ze jej zdravotné postihnutie zodpovedd vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’, nebolo lekarskymi nalezmi preukazané. Jej subjektivne presvedéenie, ze
zdravotné postihnutie zodpoveda vyssej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je
rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného postihnutia a jeho nésledkov na schopnost’ ob&ana
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho poistenia je
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia. Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala
také skutoc¢nosti, ktoré by oddvodnovali doplnenie dokazovania za i¢elom posudenia tychto skutocnosti
¢i odstranenia rozporov.

V stvislosti s novymi lekarskymi spravami, ktoré navrhovatel’ka pocas sudneho konania predlozila resp.
spomenula, odvolaci sud dodava, ze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne podla tretej hlavy piatej Casti OSP sud v zasade preskimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo
vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda
ku diiu 12.05.2015 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP), hoci zdkon nevylu¢uje moznost’, aby
odporkyna na zaklade d’alSich doékazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takdto moznost’ vSak nie je bez
d’alsicho dovodom na opakované posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsich a novsich
lekarskych nalezov a dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v Case jeho
vydania na zéklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo zakonu. Odvolaci sud povazuje za
potrebné zdoraznit’, Ze navrhovatel’ka ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost’ kedykol'vek
znovu poziadat o priznanie invalidného doéchodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej
poistovne.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepreukazuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢&innost’ nad 30 %. Najvy$si sud
Slovenskej republiky chape, Ze navrhovatelka moze pocitovat’ tento stav ako nespravodlivy, avSak ako
vyplyva z vysSie uvedeného, je dosledkom riadnej aplikdcie pozitivneho prava a nemozno teda suhlasit’ s
navrhovatel’kou, Ze by dana situacia vznikla pochybenim ¢i uz odporkyne alebo krajského sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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