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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore zalobkyne Slovenské
lieCebné kupele Piestany, a.s., so sidlom v PieStanoch, Winterova 29, ICO: 34 144 790, zastupenej
advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24,
1CO: 36 866 598, proti zalovanym 1/ SPA INVEST, s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Hiboka 49/5002,
1CO: 36 236 527, 2/ Q. B, byvajicemu v 1., 3/ RM M4j s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Bratislavska
7110/151, ICO: 47 350 083, vietci zastipeni Mgr. Petrom Studenym, advokitom so sidlom v
Piestanoch, M. Waltariho 7, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde PieStany pod
sp.zn. 4C/550/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 28. oktoébra 2015
sp.zn. 11Co0/317/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1, 2, 3 a Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Biidkova 36, ICO: 17 335 345,
maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. februara 2015, &.k.
4C/550/2008- 290 zalobu zamietol, rozhodnutie o trovach konania si vyhradil po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Majuc za preukazany nalichavy pravny zaujem zalobkyne na pozadovanom
urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) rozhodol vo veci's odovodnenim, ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno
tvrdenia, ze na nu preslo, resp. ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam parc. ¢. XXXX/X,
XXXX/X zapisanym na LV ¢. XXXX, k.u. O. (dalej len ,,sporné nehnutelnosti*). Z ustanoveni zdkona
¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni plathnom do 14. novembra 1996 (dalej len ,,zakon ¢.
111/1990 Zb.*) je zrejmé, Statne podniky hospodarili s majetkom, ktory nebol v ich vlastnictve, ale vo
vlastnictve §tatu, priCom im bola zverena len jeho sprava. Z tohto ddvodu zapis vlastnickeho prava
pravneho predchodcu Zalobkyne na LV ¢. XXX z 28.jula 1993 pre k.. O. nie je spravny, resp. nebol v

sulade s § 6 ods. 1 zdkona €. 111/1990 Zb. Tento zaver preukazuje aj zakladacia listina Statneho
podniku- SLK Piestany pod Cislom XXXX/XXXX CX z 20. decembra 1990 vydana Ministerstvom



zdravotnictva SR a zapis z evidencie nehnutelnosti zo diia 14. aprila 1992, kde ako vlastnik je uvedeny
Csl. stat - Ceskoslovenské $tatne kiipele Piestany. K nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobkyne nemohlo dojst ani v ramci privatizacie, ked’ze Zzalobkyna nepreukazala
existenciu rozhodnutia prislusného organu o schvéleni privatizaéného projektu podl'a zakona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni platnom do 18.novembra 1996 (d’alej len
,,zakon &. 92/1991 Zb.“) a fiou predlozeny vyiatok z privatizaéného projektu nesplial podmienku
urCitosti a zrozumitelnosti (§ 37 a § 39 Obcianskeho zdkonnika), ked’ v fiom neboli nehnutelnosti
vymedzené¢ takym sposobom, aby mohol byt vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. NavySe na zaklade delimitacného protokolu zo dna 21. juna 1994 boli sporné
nehnutelnosti uz odovzdané do spravy Slovenskému pozemkovému fondu. Uvedeny protokol a nasledne
uzatvorené kipne zmluvy medzi SPF a zalovanym 2/ sid vyhodnotil ako platné pravne tikony suladné so
zakonom €. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu a zdkonom €. 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodirskemu majetku, kedze v cCase ich
uzatvorenia boli nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti ako zahrada a stavba sklenika na nich
vybudovana nebranila ich pol'nohospodarskemu vyuzitiu, pricom tomuto vyuzitiu nebranila ani stavba
potrubia vediceho nad pozemkom, ¢i betébnové oplotenie. K vyfnatiu tohto pozemku z
polnohospodérskeho poédneho fondu doslo az prévoplatnostou rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v Trnave diia 5. jina 2007 z dévodu vystavby ktipelného komplexu s tym, ze toto rozhodnutie
nebolo mozné vziat' na zretel pri posudzovani charakteru sporného pozemku v roku 1994, aj s
poukazom na § 70 v spojeni s § 39 ods. 2 katastralneho zakona

¢. 162/1995 Z.z. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 28. oktobra 2015 sp.zn. 11Co0/317/2015 rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V oddvodneni sa stotoznil so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v celom rozsahu odkazal na jeho odévodnenie suladné s
ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. K odvolacim namietkam uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne na vec
aplikoval ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 307/1992 Zb. v zneni G€innom do 31. marca 2000, na
zaklade ¢oho posudzoval, ¢i sporny pozemok, v tom case zapisany ako zahrada, tvori
pol'nohospodarsky podny fond, a teda ¢i sa nai vzt'ahuji ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb. Zhodne
so sudom prvej in§tancie dospel k tomu, Ze pozemok v ¢ase uzatvorenia delimitacného protokolu patril
do pol'nohospodarskeho podneho fondu a stavba sklenika, ako aj ostatnych stavieb nachadzajucich sa na
pozemku, nebrénila jeho polnohospodéarskemu vyuzitiu. Odvolaci siid sa stotoznil aj so zadvermi sudu
prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢.111/1990 Zb., t.j. Ze majetok Statu mohli
Statne podniky len spravovat, preto bol nespravny zapis vlastnickeho prava pravneho predchodcu
zalobkyne na LV ¢. XXX z 28. jala 1993. Obdobne ako sud prvej inStancie vyhodnotil odvolaci sud aj
otazku tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalobkynou v ramci privatizacie a tiez otazky
tykajlice sa mozného vydrZania vlastnickeho prava.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ podania odévodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. (G€astnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat' pred sidom) a ako dovolaci
dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom postdeni veci). Zalobkyha namietala, 7¢ sudy rozhodli o jej naroku arbitrarne, pretoze
nerozhodovali podla platnych pravnych predpisov, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnym pravnym a
skutkovym zisteniam. Sporné pozemky, ktoré boli predmetom konania, sidy povaZovali nespravne za
pozemky patriace do pol'nohospodarskeho pédneho fondu a na tomto arbitrarnom zavere zalozili svoje
rozhodnutia. Zotrvala na nazore, Ze pravne predpisy platné od 31. jula 1981 az do nadobudnutia oboch
pozemkov zalobkyniou v privatizacii (zékon ¢. 53/1966 Zb., zékon ¢. 307/1992 Zb. v zneni do 31. marca
2000, zakon ¢. 277/1994 Z.z., zakon ¢. 20/1966 Zb., vyhlaska MZ SSR ¢. 15/1972 Zb.), znemoziovali
aj do buducnosti, aby pozemky nachadzajice sa vo vnatornom kupelnom tzemi patrili do
pol'nohospodarskeho pddneho fondu a slizili na polnohospodarsku vyrobu. K odnatiu moznosti konat’
pred sidom dosSlo podla nazoru dovolatelky v dosledku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho stidu, ktory sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami bliz§ie §pecifikovanymi
v dovolani. Nasledne v dovolani podrobne rozobrala pravne a skutkové aspekty sporu, od ktorych



odvijala dovodnost’ fiou podanej uréovacej Zaloby. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ odvolaci sud postupoval v stlade s § 219 ods. 2 O.s.p.,
jeho oddvodnenie, ako aj oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, bolo dostatoéné a spravne,
odpovedajice na vSetky podstatné namietky Zalobkyne. Mali za to, Ze nedos$lo k odnatiu moznosti
zalobkyne konat pred sudom. Pokial' zalobkyfia namietala sprédvnost pravneho posudenia veci,
poznamenali, Ze v procesne nepripustnom dovolani, nemdze byt uplatneny tento dovolaci dévod, preto
navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol.

5. Slovensky pozemkovy fond sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu v celom rozsahu stotoznil s
rozhodnutiami sidov niz§ich stupiiov, dovolanie oznacil ako procesne nepripustné a nedévodné.

6. Zalobkyfia nestihlasila s podanymi vyjadreniami a zotrvala na svojich dovolacich dévodoch.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strué¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia €¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

9. Zalobkyiia dovolanim napadla potvrdzujici rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/
a g/ O.s.p. netvrdila a ich existenciu nezistil ani dovolaci stid, nepreukazanad bola tiez vada konania
namietana zalobkynou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

11. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Zalobkyha videla odhatie moznosti konat pred sidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo dostatoéne odévodnené a nereagovalo na jej odvolaciu argumentaciu.

13. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujiice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.



14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskumatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvyssicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

15. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
LJusticnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdopskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzdkladnejSej ddlezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

16. Potvrdzujiice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spiialo
kritérid pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumenticiou zalobkyne. Namietky
dovolatel’ky v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho
sudu, ktoré ale bez d’alSiecho nepostacuju na zaloZenie existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz
odnatie moznosti konat’ pred sudom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym
posudenim veci sa ti€astnikom neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R 54/2012, R 43/2003). Namietky zalobkyne, ktorymi sudom vytyka, Ze na
vec neaplikovali prislusné pravne predpisy, resp. ich aplikovali nespravne, su otazky spadajice vyluéne
pod pravne posudenie veci sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré ako uz bolo uvedené, nebolo
sposobilé zalozit’ pripustnost’ podaného dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Sucastou prava na spravodlivy stidny proces nie je pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym
dévodom dovolania preto ani nemdze byt nesuhlas tcastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech.
Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na v§etky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré je predmetom
preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. I. US 188/06).

17. Dovolatel’ka ako dovolaci dovod uviedla aj ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (nespréavne
pravne posudenie veci sudom). Pripustnost” dovolania podla stabilnej judikatiry najvy$sSicho stdu ale
nezakladalo (a u¢inky umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocdivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid® najmi
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). V dosledku toho posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢izo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do tivahy az vtedy, ked’ dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci
neslo, preto sa dovolaci stid nemohol zaoberat’ obsahom dovolacich namietok Zalobkyne.

18. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani



z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
procesne nepripustné.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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