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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovensky ochranny zvdz autorsky pre prava k
hudobnym dielam, Bratislava, Rastislavova 914/3, ICO: 00 178 454, zastapeného advokatom JUDr.
Mgr. Rudolfom LeSkom, Ph.D., LL.M., Bratislava, Zelinarska 4, vykonavajuceho advokéciu v zdruzeni
STAIDL LESKA ADVOKATI, proti zalovanej obchodnej spoloénosti MAC TV s.r.o., Bratislava,
Bre¢tanova 1, ICO: 00 618 322, zastupenej advokatskou kancelariou AKAIS, s. r. o., Bratislava,
Mileti¢ova 5B, ICO: 53 864 611, o zaplatenie 62.900 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stide
Bratislava I'V pod sp. zn. 30C/17/2024, o nesuhlase s postipenim sporu takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 30C/17/2024 je kauzélne
prislusny Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 30C/17/2024
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti siudu
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Na odovodnenie nesthlasu s postipenim sporu uviedol, ze Okresny sud Banska
Bystrica, na ktorom bola vec vedend v ramci upominacieho konania pod sp. zn. 24Up/57/2024, postapil
spor Mestskému sudu Bratislava IV podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a
o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.“). Mestsky sud Bratislava IV mal za
to, Ze na konanie v spore nie je kauzalne prislusny, pretoze predmetom konania je autorskopravny spor
medzi Zalobcom - organizaciou kolektivnej spravy a zalovanou - nadobudatelom licencie. V zmysle § 26
CSP uc¢inného od 01. juna 2023 je preto na konanie v spore kauzéalne prislu$ny Mestsky sud Bratislava
I11.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
IV a Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislu§nosti,
posudil doévodnost’” nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava IV s postupenim sporu je dévodny.



3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

4. Podl'a § 26 pism. a) CSP na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v autorskopravnych
sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Krajského stdu
v Nitre, Krajského stidu v Trnave.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 CSP ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Pre posudenic (ne)dévodnosti nestihlasu Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica bolo potrebné ustalit, ¢i v danom pripade ide o autorskopravny spor,
prejednanie a rozhodnutie ktorého je zdkonom zverené kauzalne prislusnym sudom (§ 26 CSP). Na
tomto mieste najvy$si sid poznamenava, ze pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah
zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie najvyssiecho sudu
z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

8. V posudzovanom pripade z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, ze
zalobca je organizdciou kolektivnej spravy, ktora vykonava na tzemi Slovenskej republiky kolektivnu
spravu autorskych prav autorov k hudobnym diclam v sulade so zdkonom ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon (d’alej len ,,autorsky zakon®), a to na zéklade opravnenia Ministerstva kultary Slovenskej republiky
z 18. augusta 2016 a zalovana je drzitelom licencii na televizne vysielanie programovych sluzieb
$pecifikovanych v navrhu, udelenych rozhodnutiami Rady pre vysielanie a retransmisiu. Dita 08. marca
2022 uzatvorili zalobca a zalovana Zmluvu o buducej zmluve, v ktorej sa zalovana ako vysielatel
zaviazala uzavriet' budiicu zmluvu, predmetom ktorej bude iprava vztahov zmluvnych stran v suvislosti
s pouzivanim predmetov ochrany pri vysielani vlastnych programov v zmysle ustanoveni autorského
zakona, ako aj medzinarodnych zmliv z oblasti autorského prava, ktoré tvoria sucast’ slovenského
pravneho poriadku a zvyklosti. V zmysle ¢L. IV. bod 1 Zmluvy o budicej zmluve sa Zalovana zaviazala,
ze najneskor jeden mesiac po udeleni licencie na vysielanie programovej sluzby s nazvom JOJ 24 oznami
zalobcovi tdaje potrebné pre vypocet odmeny v zmysle platného Sadzobnika autorskych odmien za
pouzivanie hudobnych diel rozhlasovym a televiznym vysielanim (d’alej len ,,Sadzobnik®), ktory je
zverejneny na webovom sidle Zalobcu - t. j. najméd rozsah hudobnych diel vo vysielani, charakter
programu (napr. spravodajsky, hudobny, Sportovy, atd’.) a d’alSie skutocnosti v zmysle Sadzobnika a
autorského zakona. Zalobca sa v Zmluve o budicej zmluve zaviazal, 7e bezodkladne po splneni tejto
povinnosti predlozi Zalovanej navrh hromadnej licen¢nej zmluvy, ktorej uzavretim by Zalovana ziskala
sthlas na pouzivanie diel pre potreby vysielania. Licenciu pod ¢. TD/257 od Rady pre vysielanie a
retransmisiu na vysielanie programovej sluzby s nazvom JOJ 24 ziskala Zalovana 09. marca 2022. V
zmysle ¢l. V. bod 2 Zmluvy o budicej zmluve v pripade, Ze Zalovana poru$i svoju povinnost
vyplyvajicu zo Zmluvy o budiicej zmluve a v lehote jedného mesiaca po udeleni licencie od Rady pre
vysielanie a retransmisiu na vysielanie vysSie uvedenej programovej sluzby neuzavriec so zalobcom
hromadnu licenént zmluvu, je Zalobca opravneny uplatnit’ si voci Zalovanej zmluvnii pokutu vo vyske
100 eur za kazdy den omeSkania - poruSenia zmluvnej povinnosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené a
Zmluvu o budicej zmluve sa Zalovana zaviazala v lehote jedného mesiaca po udeleni licencie na
vysielanie programovej sluzby JOJ 24, t. j. do 11. aprila 2022, ozndmit' Zalobcovi udaje potrebné pre
vypocet odmeny v zmysle platného Sadzobnika, ako aj uzavriet’ hromadni licenén zmluvu, predmetom



ktorej mala byt uprava vzt'ahov zmluvnych stran v savislosti s touto programovou sluzbou. Uvedent
povinnost’ si zalovana nesplnila, a preto jej vznikla povinnost’ zaplatit’ za kazdy deii omeSkania 100 eur.
Zalobca si podanym navrhom uplatnil zmluvna pokutu odo dia nasledujiceho po dni, kedy doslo k
poruseniu povinnosti zalovanej oznamit’ Zalobcovi udaje potrebné pre vypocet odmeny v zmysle platného
Sadzobnika, az do konca roku 2023.

9. Na zéklade navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu Okresny sud Bansk4 Bystrica vydal dila
23. januara 2024 platobny rozkaz pod sp. zn. 24Up/57/2024, proti ktorému podala zalovana odpor.
Okresny sud Banska Bystrica podl'a § 14 ods. 1 az 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. vyzval Zalobcu, aby sa
vyjadril k podanému odporu a aby v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Zalobca sa k odporu vyjadril a
navrhol pokracovanie v konani na prislu§nom sude, ktorym je Mestsky sud Bratislava IV. Okresny std
Banska Bystrica postupil spor Mestskému sudu Bratislava IV, ktory s tymto procesnym postupom
nesuhlasil z dovodu, ze ide o autorskopravny spor, na prejednanie ktorého je podla § 26 CSP dana
kauzalna prislu§nost’ Mestského stidu Bratislava III.

10. Najvyssi sud udava, ze ak Okresny sud Banska Bystrica postupil spor Mestskému sudu Bratislava
IV ako prislusnému sudu na jeho prejednanie, postupoval nespravne. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
zalobca, ktory je organizaciou kolektivnej spravy vykonavajicou na uzemi Slovenskej republiky
kolektivnu spravu autorskych prav autorov k hudobnym dielam v sulade s autorskym zakonom, si voci
zalovanej (vysielatelovi) uplatiiuje narok na zaplateniec zmluvnej pokuty z titulu poruSenia zmluvnej
povinnosti vyplyvajicej zo Zmluvy o buducej zmluve z 08. marca 2022 uzatvorenej stranami sporu,
konkrétne povinnosti oznamit' Zalobcovi v dohodnutej lehote udaje potrebné pre vypocet odmeny v
zmysle platného Sadzobnika a povinnosti uzavriet hromadnu licen¢ni zmluvu, predmetom ktorej bude
uprava vztahov zmluvnych stran v stuvislosti s programovou sluzbou JOJ 24. Prejednavany spor je spor
tykajuci sa ochrany autorskych prav, ktorého prejednanie zdkon zveruje osobitne uréenym sitdom,
pricom podla § 26 pism. a) CSP je na konanie v autorskopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu
v Bratislave kauzalne prislusny Mestsky std Bratislava III.

11. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud konsStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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