Najvyssi sud
Slovenskej republiky 60Db0/93/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lickovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Anny Petrul'akove;,
VvV pravnej veci zalobcu: A. so sidlom v M., ICO: X, zast. JUDr. J.K., advokatom so sidlom
Advokatskej kancelarie M., proti zalovanému: JUDr. S.G., S., spravkyia konkurznej podstaty
ipadcu P. so sidlom v M., ICO: X, o vylienie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. jula 2009, ¢. k. 17Cb/705/2001-353,
takto

rozhodol

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 15. jala 2009, ¢. k. 17Cb/705/2001-353 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 15. jula 2009, ¢. k. 17Cb/705/2001-353 Zalobu
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty podanti zalobcom zamietol a i€astnikom nepriznal

nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze Zalobca sa pévodne podanou
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zalobou z25. jala 2001 domahal urCenia, ze nehnutelnosti uvedené v znaleckom posudku
sudneho znalca Ing. M. z 1. jala 2001 a nezapisané na liste vlastnictva pod bodom 4.7.4 Budova
dast’ . — administrativa na ¢. KN X. ME — |1, 4.8 Sklad PHN ME — I na & KN X., 4.9.17 Kravin
na ¢. KN X. M., 4.10.3. Dielne na ¢. KN X., 4.10.4 Dielne na ¢. KN X., 4.10.7. Kélna — sklad
UH na ¢. KN X., 4.10.8 Dieliia UDH na ¢. KN X., 4.10.9. Hala cast’ Il (dielne MR — II) na ¢.
KN X. ¢.4.10.10 Hala ¢ast’ II (dielne ME II) na ¢. KN X. 4.10.14 dielne — sklad A na ¢. KN

X., 4.10.15 Dielne — sklad B na ¢. KN X., 4.10.16 Dielne — sklad C na ¢. KN X., 4.10.17 Dielne
—sklad D na ¢. KN X, 4.10.21, Sklad — dielne A 1 na ¢. KN X. 4.10.22 sklad — dielne A2 na ¢.
KN X., 4.10.23 Sklad — dielna B na ¢. KN X., 4.10.24 sklad — dielne C na ¢. KN X., 4.10.25
garaz — pristreSok na ¢. KN X. a4.10.26 garaze — pristreSok na ¢. KN X. sa vylucuju
zo supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu P.. Zalobca podanim z12.
decembra 2001 rozsiril Zalobu o vylucenie d’alSich nehnutelnosti. Opodstatnenost’ svojho
uplatneného prava Zalobca osvedCoval predlozenim Zmluvy o prevode majetkovych dielov
opravnenych o0sob podla zak. ¢. 42/1992 Zb. z 15. novembra 1996, zmluvy o vydani
vyrovnacich podielov opravnenych osob podla § 233 Obchodného zakonnika z 29. novembra
1996, ako aj uznesenim ¢lenskej schodze prevodu P. z 13. novembra 1995 o stihlase s vydanim

majetkovych podielov opravnenych osobam.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’. Navrh na vyhlasenie konkurzu tipadcu P. bol podany
K. 2. aprila 1996. S poukazom na ust. § 4b zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ma
zalovany zato, su preto Zmluvy predlozené zalobcom v zmysle § 39 OZ neplatné. Sud prvého
stupiia vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vypoved’ami svedkov, vypisom z obchodného

registra a tieto vyhodnotil nasledovne:

Zmluva o prevode majetkovych podielov opravnenych osob z15. novembra 1996
(uzatvorend podla zak. ¢. 42/92 7Zb.). Predmetom tejto zmluvy je prevod z P. majetkovych
podielov opravnenych osob — clenov druzstva aopravnenych osob — neclenov druzstva
vydanych prevodcom opravnenym osobam a zo strany nadobudatela a A. ich prevzatie do
svojho majetku s ciel'om ich uZivania a zhodnocovania. Zmluvu za prevodcu podpisal M. M.,

oznaceny ako podpredseda druzstva a L. R. ako ¢len predstavenstva P..

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze predsedom druzstva od 14. oktdbra 1996 bol
J. O. a podpredsedom druzstva bola A. F.. V ¢ase podpisovania predmetnej zmluvy vSak M. M.



3 60b0/93/2009

ako podpredsedovi druzstva a L. R. ako ¢lenovi predstavenstva, ¢lenstvo v predstavenstve P.
zaniklo 13. oktobra 1996, v dosledku ¢oho neboli opravneni vykonavat ziadne ukony pravne za
P.. Z vypisu z obchodného druzstva A. vyplyva, ze podpredsedom A. od 25. septembra 1995 bol
M. M., ako aj L. R.. Preto sud prvého stupiia povazoval zmluvu z 15. novembra 1996 o prevode

podielov za absolutne neplatnu od pociatku, pretoze ju uzatvorili za P. osoby neopravnené.

Zmluva o vydani vyrovnacich podielov opravnenym osobam z 29. novembra 1996 je
obsahovo identickd so zmluvou o prevode majetkovych podielov, pricom z €l. VII cit. zmluvy
bod 3 vyplyva, ze zmluva uzatvorend 15. novembra 1996 je obomi stranami povazovana
za neplatnil z dévodu nespravneho postupu pri vydaji podielov P. a nebola uzatvorena v sulade
s platnym Obch. zak. Dalej sud prvého stupiia skiimal Zapisnicu z ¢lenskej schodze P. z 13.
novembra 1995. Z uznesenia tejto schddze vyplyva mimo iného, Ze Clenska schodza sthlasi

s vydanim majetkovych podielov opravnenym osobam na zaklade ich ziadosti.

Zalobca v priebehu konania potvrdil, Ze nedisponuje so Ziadnou dohodou uzatvorenou
medzi P. aopravnenymi osobami o vydani vyrovnacich podielov, ako ani so ziadostami
0 vydanie vyrovnacich podielov. Sud konStatoval, Ze uznesenim Cclenskej schodze
z 13. novembra 1995 bol vydany iba sthlas s vydanim majetkovych podielov oprdvnenym

osobam, teda k dohode 0 zaniku ¢lenstva podla § 231 Obch. zak. nedoslo.

Z nasledne ¢iasto¢ne predlozenych dohdd o rozviazani pracovného a ¢lenského pomeru,
ako aj Cciastocne predloZzenych prihlaSok Zzalobcom vyplyva, ze tieto boli uzatvorené

3. novembra 1995, teda s totoznym datum.

Z registrového spisu Okresného sudu Kosice 1. sp. zn.: Dr 1099/V sud prvého stupiia
zistil, ze A. boli zalozené¢ 24. augusta 1995 avznikli 25. septembra 1995
so zékladnym imanim 55 000,00 Sk, pricom ¢lenska zakladiiu tvorilo 11 ¢lenov. Zakladné
imanie bolo zvySené az 20. decembra 2005 na 1 180 000,00 Sk, preto A. koncom roku 1996 ani
do konca februara 1997 nemohlo mat’ 236 ¢lenov, a preto ani majetkové podiely nemohli byt

vlozené do A., ¢o vyvracia tvrdenie zalobcu.

Z dokazovania vyplynulo, ze Zalovany ako SKP do stpisu podstaty Gpadcu P. zahrnul

sporné nehnutelnosti, ktoré neboli vlastnicky podlozené, pricom vsak z ¢tovnych dokladov P.



4 60b0/93/2009

neboli vynaté.

Zmluva o vydani vyrovnacich podielov opravnenych osob z 29. novembra 1996 nie je
pravnym ukonom, s ktorym zdkon spdja vznik vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, naviac
vyrovnacie podiely moze nadobudat’ len osoba, ktorej Clenstvo v druzstve zaniklo. Vyplatenie
vyrovnacieho podielu v§ak zakon ani stanovy vo forme veci nepripustali. Rovnako z obsahu
zmluvy nie je zrejmé (absentuje jej urCitost’ a zrozumitel'nost’), ktord nehnutelnost’ (Cast)

zodpoveda vyrovnaciemu podielu dané¢ho ¢lena.

Sud prvého stupna preto zalobu zamietol zastavajuc nazor, ze SKP spravne nehnutel'nost’

do stpisu konkurznej podstaty upadcu zaradil.

O trovach konania sud I. stupiia rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
povazuje vykonané dokazovanie za nedostatocné, o mé za nasledok nespravne posudenie veci
apreto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil resp. zmenil a Zalobe v celom

rozsahu vyhovel z tychto dovodov:

Prvostupiiovy sud nespravne postupoval pri rozsireni zaloby Zalobcu, ustanovenie § 4b
zak. €. 328/1991 Zb. nemozno aplikovat’, ked’ze konkurzné konanie bolo zacaté 2. aprila 1996

a vyhlasené 16 mdja 1997, pri€om dohodovacie konanie bolo skoncené 2. aprila 1997.

CL rozhodla 13. novembra 1995 o vydani majetkovych podielov pred podanim navrhu
na konkurz. Uznesenie CL je zavdzné a platné, voéi ktorému nikto nepodal namietky. Prevod
majetkovych podielov bol vloZzeny do majetku Zalobcu.

Sud neskamal, pre¢o JUDr. C. pojal veci, ktoré su predmetom tohto sporu,

do konkurznej podstaty.

Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcu auviedol, Ze prvostupiiovy sid
v rozsudku sa v celom rozsahu vyrovnal s predmetom veci a tvrdeniami Zalobcu. Zalovany trva
na vSetkych pisomnych podaniach atstnych vyjadreniach v predmetnej veci aziadal, aby

odvolaci stid odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v stilade s ust.
§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel k nazoru, Z¢ odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Zalobca
V odvolani namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, ked’Zze neboli vykonané dokazy

nim navrhované.

Odvolaci sud poukazuje na zapisnicu zpojednavania z24. juna 2009 ¢. k.
17Cb/705/2001-351 z obsahu ktorej vyplyva, ze pritomni G¢astnici (pravny zastupca Zalobcu
bol osobne pritomny) konania po doruceni zo strany stidu, podla § 120 ods. 4 O. s. p. prehlasuju
do zapisnice sudu, Ze nemaju ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, a pretlo sud

dokazovanie skon¢il.

Zalobca v odvolani poukazal na ust. § 4b ZKV, tginného od 1. februara 1998, ktoré

V danej veci nemozno pouZit’.

Prvostupiiovy sud vyslovil pravny ukon zmluvu z 15. novembra 1996 za neplatnt
z dévodu, Ze tato nepodpisali osoby opravnené konat’ za P. a zmluvu z 29. novembra 1996 pre
jej neurcitost’ a nezrozumitel'nost. S tymto nazorom sudu I. stupiia sa stotoznil odvolaci sud
rovnako, ako aj zo zaverom o vySke zakladného imania Zalobcu pri jeho vzniku a osvojil
I zavery prvostupnového sudu tykajice sa poctu ¢lenov zalobecu pri jeho vzniku. Rovnako sa
stotoznil s vyhodnotenim zapisnice ¢lenskej schodze P. sidom prvého stupiia. Dovody uvedené
zalobcom v odvolani opakuju jeho tvrdenia, ktorymi dovodil v priebehu celého konania na stide
prvého stupna tieto ni¢im novym nepredlozil, a preto odvolaci sid tieto povazuje za nedovodné.
Prvostupnovy sid vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil vecne a pravne spravne
zavery, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a preto v sulade sust. § 219 O. s. p. napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia pre jeho vecnu spravnost’ potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s Ust.

§ 142 ods. 1 O. s. p. a to podl'a uspechu tcastnikov v konani.

Ked'Ze tspesnej ucastnicke — Zalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci

sud jej ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



