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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: J. M, bytom V., proti
odporkyni: Socidlna poist’oviia, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie MUDr. L., bytom K., proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 19. maja 2009,
¢.k. 3Sd/194/2006, o znale¢nom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 19. méja

2009, ¢.k. 3S5d/194/2006, potvrdzuje.

Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 19. maja 2009, ¢.k. 3Sd/194/2006, nepriznal
MUDr. L. znalecné. Sucasne upravil uctaren Krajského sudu v PreSove, aby navrhovatelovi
vratila zloZenl zalohu, zapisant v pol. reg. Sp 118/07 vo vyske 165,97 €, po pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupnia uznesenim z 26.
marca 2007, ¢. k. 3Sd/194/2006-46, ustanovil MUDr. L. K., znalkynu z odboru zdravotnictva
a farmdcie, odvetvie neuroldgia na vypracovanie znaleckého posudku aulozil jej, aby
znalecky posudok vypracovala v lehote do 40 dni od dorucenia uznesenia. Napriek urgenciam
apredizenym lehotam znalkyha znalecky posudok nevypracovala vobec, apreto sud
uznesenim z 3. februara 2009, ¢. k. 3Sd/194/2006-96, zrusil uznesenie z 26. marca 2007
o ustanoveni znalca. Z dévodu, Zze navrhovatel' zlozil 16.mdaja 2007 preddavok na vykonanie

znaleckého dokazovania, vznikla sudu povinnost’ navrhovatel'ovi vratit’ zlozeny preddavok.

Proti tomuto wuzneseniu, v Casti tykajlicej nepriznania znale¢ného, podala
MUDr. L. odvolanie. Namietala, Ze predmetné uznesenie vychadza z nespravneho posudenia

veci. Znalecky posudok nevypracovala z objektivnych dévodov, ktoré sid viackrat zohl'adnil
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tym, Ze jej predizi lehotu na jeho vypracovanie. Poukazala na Ustavu Slovenskej republiky
ana znenie § 13 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 491/2004 Z.z.
s tym, Ze ma pravo na odmenu za prace, ktoré v stvislosti s posudkom vykonala. Hodnotu
tychto prac vycislila sumou 229,57 € a ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie

zrusSil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len OSP ) preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
a to v medziach jeho odvolania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze

odvolaniu MUDr. L. nemozno vyhoviet.

Ak bol podany znalecky posudok, vznikd pravo na nédhradu hotovych vydavkov a na
odmenu (znalecné). Osobitny zdkon ustanovuje, komu sa znalecné vyplaca (§ 139 ods. 2

OSP).

Z uvedeného zakonného znenia nepochybne vyplyva, ze prdvo na néhradu hotovych
vydavkov a prdvo na odmenu (znale¢né) ustanovenému znalcovi vznikne len podanim

znaleckého posudku sudu.

Podl'a obsahu spisu ustanovena znalkyna MUDr. L. v prejednavanej veci nepodala
sudu znalecky posudok v zmysle § 17 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocénikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a preto jej v zmysle § 139 ods. 2
OSP nevzniklo pravo na vyplatenie znalecného, ale pravo na thradu nakladov, ktoré jej

vznikli v suvislosti so znaleckou ¢innost'ou.
Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuta Cast’

vyroku uznesenia sudu prvého stupiia tykajiicu sa nepriznania znalecného podla § 219 OSP

potvrdil ako vecne spravnu.

Odvolaci sud ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania podl'a § 250k OSP

nepriznal, lebo v odvolacom konani im trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. januara 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



