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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: H. s.r.o., ICO: X., proti
odporcom: 1. Slovenskd republika zastipena Ministerstvom dopravy, post
a telekomunikacii SR, Nam.Slobody 6, Bratislava, II. S., a.s., ICO: X, III. Fond narodného
majetku SR, Driefiova 27, Bratislava, ICO: 17333768, ICO: X., 0 neplatnosti zmluvy o predaji
akcii odporcu v II. rade a o preruseni konania, na odvolanie odporcu v II. rade proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave zo dita 13. marca 2008 ¢.k. 10 Cbs 43/03-307, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

13. marca 2008 ¢.k.10 Cbs 43/03-307 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prerusil konanie vo veci do rozhodnutia
o staznosti navrhovatel’a vedenej pred Eurdpskym stidom pre I'udské prava v Strasburgu pod ¢&.

1699/02.

Rozhodnutie sud prvého stupiia oddévodnil tym, Ze navrhovatel si uplatnil navrhom zo
dna 18.7.2003 pravo na urcenie neplatnosti zmluvy o kiipe a upisani 51 % akcii spolo¢nosti S.
a.s. zo dna 18.7.2000 medzi D. a odporcom v I. a II. rade. Podanim zo dna 7.3.2008 navrhol
sidu konanie preruSit do rozhodnutia staznosti vedenej pod €. 1699/02 pred Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ku ktorému navrhu prilozil fotokdpiu oznadmenia o prideleni ¢isla
staznosti. Sud prvého stupna v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrhu vyhovel
z dovodu rieSenia otdzky na Eurdpskom sude pre l'udské prava, ktorda moéze mat vplyv na

rozhodnutie sudu v danej veci.
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Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca v II. rade, navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru odvolatel'a
neboli splnené podmienky na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1, 2 O.s.p.
a akékol'vek rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava o staznosti navrhovatela by
nemalo byt vobec dolezité. Konanie o predmetnej staZnosti nenapliiia znaky uvedené v § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol'ko sa v st’aznosti nenachadza ziadna otazka, vyrieSenie ktorej by
bolo pre danu vec vyznamné. Otazke platnosti zmluvy o predaji podniku zo diia 8.4.1998 sa
navrhovatel’ vo svojej st'aznosti vobec nevenuje a buduce rozhodnutie Eurépskeho stdu pre
ludské priva nemdze dat’ preto na tato otazku odpoved’. Dalej odvolatel uviedol, Ze
navrhovatel' nie je aktivne legitimovany na toto sudne konanie, nakolko nepreukazal
vlastnictvo k podniku odporcu v II. rade. Za odporcu v II. rade mal zmluvu podpisat’ F., ktory
nikdy nemal opravnenie konat v mene pravneho predchodcu odporcu v II. rade. Taktiez

navrhovatel’ nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu

v II. rade nie je mozné vyhoviet.

Podrla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda méze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel’ v konani preukazal podanie a zaevidovanie staznosti pod ¢islom 1699/02
na Eurépskom sude pre 'udské prava tykajice sa zapisu zmluvy o predaji podniku, ako uvadza
navrhovatel’, do obchodného registra. V konani, na ktoré sa navrhovatel’ v staznosti st'azuje,
prebiechalo registrané konanie o zapis zmluvy o predaji podniku do obchodného registra
uzavrete] medzi spolocnostou S. a navrhovatel'om. Odporca v II. rade je pravnym nastupcom
tejto zmluvnej strany. V zmysle citovaného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. na
rozhodnutie sudu o preruseni konania postacuje ak dospel k zadveru, Ze rieSend otazka v inom
konani méze mat, t.j. nemusi ale moéze mat’, vyznam pre prejednavanu vec. Takéto tivaha
prislicha sudu, ktory k nej dospeje oboznamenim sa so vSetkymi okolnost'ami stvisiaceho
a prejedndvaného pripadu. V danom S$tddiu konania odvolaci sud suhlasi s vyjadrenym
nazorom sudu prvého stupiia, ze vzhl'adom na obsah podanej staznosti a okruh sporovych

stran je mozné (nie dané) rieSenie otazky tykajice sa danej veci v inom prebiehajicom konani,
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aj ked samotnym vysledkom, vo forme vyroku rozhodnutia, nemusi byt rieSena otdzka

dotknuta.

Na zédklade uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie ako

vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave diia 29.méja 2008

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



