Najvyssi sud 5 Obo 73/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Dariny Lic¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Katariny Pramukove;j,
v pravnej veci zalobcu: J.D., S.P. proti zalovanému: JUDr. J.P., K.K., spravca konkurznej
podstaty tipadcu S., a. s., ICO: X., M.K., o uréenie pravosti prihlasenej pohladavky, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 29. aprila 2011, ¢. k. 7

Cbi/165/2005-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 29. aprila 2011, ¢. k. 7 Chi/165/2005-37, v Casti, ktorou zamietol zalobu zalobcu o ur¢enie
pravosti prislusenstva vo vyske 141500 Sk, zruSuje avecmu vracia na dalsie
konanie.

Vo zvys$nej casti rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z29. aprila 2011,
¢. k. 7 Chi/165/2005-37 potvrdzuje.
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Odovodnenie:

Zalobca Zalobou doslou na sad prvého stupiia 20. septembra 2005 Ziadal, aby std
ur¢il, Ze jeho pohladavka vo vyske 237 500 Sk istiny a 10 674,49 Sk za obdobie od 2. januara
2002 do 2. aprila 2002 a 168 229,10 Sk trokov z omeskania za obdobie od 2. aprila 2002
do 20. maja 2004 je zistena, nespornd v konkurze vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 6 K 40/03, ¢. prihlasky 966 proti ipadcovi S., a. S., KoSice a patri do prvej triedy.

Zalovany z prihlasenej pohladavky uznal 257 500 Sk a poprel 141 500 Sk z dévodu
nespravneho vypoctu trokov.

Zalobca uzatvoril zmluvu o pdzicke & 03/P/0000860 s dlznikom S,
a. S., Kosice dna 2. januara 2002 na dobu urciti, a to do 2. aprila 2002. V zmysle tejto zmluvy
veritel - Zalobca prenechal dlznikovi - S., a. s.,, K. peniaze vo vyske 237500 Sk
S dohodnutym rocnym trokom 34%.

Zalovany namietol, e Zalobcovi uznal pohladavku vo vyske 257 000 Sk (237 500 Sk
istinu @ 20 000 Sk uroky dohodnuté v zmluve 0 po6zicke), narok zalobcu vo zvysnej Casti
ma za nedovodny, ked'ze Zalobca si zle vypocital urok zomeskania. Navrhol Zalobu
zamietnut'.

Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze uznesenim Krajského
studu v Kosiciach z 20. maja 2004, ¢. k. 6 K 40/03-43, bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika S., a. s., M.K., ICO: X. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny advokat
JUDr. J.P., so sidlom S.K.. Zalobca si prihlasil do vyhlaseného konkurzu svoju pohl'adavku
v celkovej sume 399 000 Sk prihlaskou so zaradenim do 1. triedy.

Na prieskumnom pojednavani, konanom 23. novembra 2004, spravca konkurznej
podstaty uznal Zalobcovi, ktory je vedeny pod ¢islom 966, z uplatneného naroku 399 000 Sk
sumu 257 500 Sk v 1. triede a poprel mu sumu 141 500 Sk z dovodov uvedenych v zozname,
t. j. nespravneho vypoctu trokov.

Zalobca nebol pritomny na prieskumnom pojednavani, a preto Krajsky sad
v Kosiciach upovedomil a vyzval veritel'a podla § 23 ods. 6 Zakona o konkurze a vyrovnani
(¢. 328/1991Zb.) o vysledku prieskumného pojednavania, ako aj 0 moznosti uplatnit’ si
popreti pohl'adavku ur¢ovacou Zalobou na Krajskom stde v Kosiciach, v lehote 1 mesiaca
od obdrzania vyzvy.

Vyzva bola zalobcovi dorucend 22. augusta 2005, Zzalobca podal v zmysle poucenia

Zalobu na Krajskom stude v KoSiciach, ktora tomuto sudu dosla 20. septembra 2005.
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Prvostupiiovy sud nasledne po vykonanom dokazovani vyhodnotil pravne a vecne
takto skutkovy stav.

Podla ust. § 23 ods. 2 ZKV, konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné
¢o do pravosti, vysky alebo poradia, m6Zzu sa domahat’ urenia svojho prava v lehote urcene;j
sudom. Zalobu musia podat’ na stide, ktory vyhlasil konkurz, proti vetkym, ktori pohl'adavku
popreli, smu sa v nej dovolavat pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednéavani.

Pohl'adavka zalobcu vo vyske 237 500 Sk a tiroky za obdobie od 2. januara 2002
do 2. aprila 2002 vo vyske 20 000 Sk spravca uznal, zaloba je preto v tejto Casti petitu
nedovodna.

Uroky Zalobcu uplatnené v zalobe vo vyske 168 229,10 Sk v takejto vyske v prihlaske
neboli uvedené. V prihlaske zalobca neuviedol presni vysku pohladavky a vysku turokov,
tak ako to predpoklada ust. § 20 ods. 1 ZKV. Uplatnil si pohl'adavku vo vyske 399 000 Sk,
ktora preukazoval zmluvou o p6zicke z 2. januara 2002 na sumu 237 500 Sk.

Zo zaloby vyplynulo, Ze Zalobca si uplatnil troky vo vyske 34% ro¢ne zo sumy
237 500 Sk za obdobie od 2. aprila 2002 do 20. maja 2004. Ked’ze Zmluva o pozicke zanikla
uplynutim dohodnutej doby 2. aprila 2002, po zéniku zmluvy prestali platit zmluvne
dohodnuté podmienky, stratila platnost’ aj dohoda o vyske trokov apo zaniku zmluvy
zalobcovi uz nemohlo vzniknut’ pravo na dohodnuté uroky vo vyske 34% rocne.

Spravca konkurznej podstaty - zalovany uznal Zalobcovi prihlasenu pohladavku
vo vyske 257 500 Sk v prvej triede, ako si ju uplatnil Zalobca. Navrhu Zalobcu na prednostné
uspokojenie jeho pohladavky nebolo mozné vyhoviet, pretoze podla § 23 ods. 2 ZKV
sa veritel m6Ze domahat’ len poradia uvedeného v prihlaske.

Preto std prvého stupna zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol podl'a
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich GispeSnému ucastnikovi - Zalovanému nepriznal, ked’Ze mu
v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca
anavrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil a urcil,
7e pohladavka ako trok z omeskania vo vyske 86 255 Sk (15,5% ro¢ne zo sumy 257 500 Sk
za obdobie od 3. aprila 2002 do 20. maja 2004) je zistena, nesporna, v konkurze vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 K 40/2003, ¢. prihlasky 966, proti tpadcovi S., a.
s., K. a patri do 1. triedy.

Ako dovody zalobca uviedol, ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna

je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pricom sud prvého stupiia dospel na zaklade
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vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal znespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca nestihlasi s nazorom prvostupiiového sidu, e mu
po skonceni zmluvného vztahu nepatria az do vyhlasenia konkurzu uroky z omeskania.
Uroky z omeskania v ¢ase vzniku pravneho vztahu uzavretia zmluvy o pozicke, ako aj
vztahov po zaniku p6zi¢ky, boli upravené nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., pricom
vyska urokov z omeSkania bola stanovend dvojnasobkom diskontnej sadzby urcenej NBS,
platnej k prvému ditu omeskania s plnenim dlhu.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
7e¢ odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, pristapil k vecnému preskiumaniu
odvolania a nim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna.

Ako vyplyva zpredlozenych listinnych dokazov, medzi zalobcom a dlznikom
- spolo¢nostou S., a. s., K. bola uzatvorena 2. januara 2002 Zmluva o po6zicke, na zaklade
ktorej zalobca pozical dlznikovi S., a. S. sumu 237 500 Sk za dohodnuty ro¢ny 34% urok,
pri¢om tato zmluva bola uzatvorend na dobu urcitu.

Utastnici  konania nespochybnili Zmluvu o0 pozicke aani poskytnutie pozicky
dIznikovi vo vyske 237 500 Sk.

Taktiez nie je sporné, ze zalobca si prihlaskou prihlasil do konkurzu, vedenom
na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 6 K 40/2003 na majetok tipadcu S., a. s., K., svoju
pohladavku voci tpadcovi v sume 399 000 Sk. Z prihlasky, ktora je vedena pod ¢islom 966
vyplyva, ze z 399 000 Sk tvori istina 237 500 Sk, pri¢om poziadal, aby jeho pohl'adavka bola
v sume 399 000 Sk zaradena ako pohl'adavka 1. triedy.

Na prieskumnom pojednavani spravca konkurznej podstaty - zalovany uznal zalobcovi
pohladavku vo vyske 237 500 Sk istiny a 20 000 Sk dohodnuté uroky od 2. januara 2002
do 2. aprila 2002 vo vyske 34% ro¢ne so zaradenim do 1. triedy.

Spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani, ako to vyplyva
zo zapisnice z prieskumného pojednavania, konaného 23. novembra 2004, poprel
konkurznému veritelovi - Zalobcovi ¢ast’ jeho pohladavky, ato vo vyske 141500 Sk
z dovodu nespravneho vycislenia trokov z omeSkania.

Podl'a ust. § 23 ods. 1 ZKV pohladavka sa poklada za zistenu, ak ju nepoprel spravca,
ani ziaden z konkurznych veritel'ov.

Podl'a ust. § 45 ods. 2 ZKV, na zéklade zoznamu prihldSok mozno po pravoplatnosti
uznesenia 0 zruSeni konkurzu viest pre zisteni pohladavku vykon rozhodnutia alebo

exekuciu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade vyssie citovanych ustanoveni Zakona
0 konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov konstatoval, ze spravca
konkurznej podstaty upadcu na prieskumnom pojedndvani uznal Zalobcovi cast’ jeho
prihlasenej pohladavky, ato vo vyske 257 500 Sk akedZze v tejto Casti nebola popreta
ani ziadnym konkurznym veritelom, v zmysle § 23 ods. 1 ZKV sa povaZuje za zistent.
Zistena pohl'addvka ma ucinky pravoplatného rozhodnutia, ked’ze po zruSeni konkurzu mozno
pre nu viest’ vykon rozhodnutia alebo exekuciu (§ 45 ods. 2 ZKV).

Odvolaci sud dospel k nazoru, ze rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bola zaloba
zalobcu v Casti o urCenie pravosti Zalobcovej pohl'adavky vo vyske 257 500 Sk zamietnuta,
je vecne spravny, a preto rozsudok prvostupniového sudu v tejto Casti podla ust. § 219 ods. 1
0. s. p. potvrdil.

Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’
zalobu prevySujacu prihlasenti pohl'adavku prihlaskou Zalobcu zamietol. Zalobca si prihlasil
prihlaskou pohladavku v celkovej vyske 399 000 Sk. V Zalobe doslej na sud prvého stupna
20. septembra 2005 uviedol, ze jeho pohladavka ¢ini 416 403,59 Sk: 237 500 Sk istina
a zvySok predstavuju uroky vo vyske 34% rocne.

Podl'a ust. § 22 ZKV sud preskuma aj prihlasky, ktoré boli doru¢ené po prihlasovace;j
lehote, najneskor vSak do skoncenia prieskumného pojednavania.

Odvolaci sud je ndzoru, Zze ak je mozné prihlasit’ pohladavky aj po prihlasovace;j
lehote, najneskor do konca prieskumného pojednavania, potom toto isté plati aj o doplneni
prihlagky. Zalobca, ako vyplyva zo spisu, nedoplnil svoju prihlasku do konca prieskumného
pojedndvania, apreto prvostupnovy sud nemohol rozhodnit o pravosti pohladavky
nad sumu, ktora si zalobca do konkurzu prihlasil a ktora bola preskimana na prieskumnom
pojednavani. Toto isté¢ plati aj o navrhnutom zaradeni pohladavky, ked’ Zalobca si svoju
pohladavku navrhol do 1. triedy. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietnutie zaloby
podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Nésledne odvolaci sud skumal vecnt spravnost’ rozsudku v Casti urokov z omeskania
od 2. aprila 2002 do 20. maja 2004 a dospel k nazoru, Zze dovod, pre ktory zamietol sud
prvého stupna tuto Cast’ Zaloby, nie je pravne spravny.

Podl'a ust. § 20 ods. 1 ZKV veritelia dlznika prihlasia svoje pohladavky v lehote
urenej v uzneseni o vyhldseni konkurzu. V prihldske uvedu ciselne vySku pohladavky,
jej prisluSenstva, skuto¢nosti, na ktorych sa prihlaska zaklada, aké poradie pre svoju

pohladavku pozaduju a skuto¢nosti, ktorymi méze byt pohl'adavka preukézana.
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Z prihlasky zalobcu vyplyva, ze si celkom prihlasil pohladavku vo vyske 399 000 Sk,
z toho istina predstavuje sumu 237 500 Sk titulom zmluvy ¢&. 03/P/000860 a Zzalobca
poziadal, aby jeho pohl'adavka bola zaradena v sume 399 000 Sk ako pohl'adavka 1. triedy.

Je nesporné, ze Zalobca definoval istinu (237 500 Sk), zvySok predstavovalo
prislusenstvo k istine, ¢o nebolo nejasné ani zalovanému - spravcovi konkurznej podstaty,
ked’ na prieskumnom pojednavani uznal zalobcovi ako pohl'adavku nielen istinu 237 500 Sk,
ale aj prislusenstvo - Grok vo vyske 20 000 Sk. Odvolaci sud poukazuje na skutoc¢nost,
ze zalobca prisluSenstvo vycislil, teda neslo o prihldsenie si urcit¢ho percenta troku
od urc¢itého datumu po dent vyhldsenia konkurzu. Taktiez je odvolaci sud nazoru, Ze aj
nespravne vycislenie prisluSenstva je vycislenim, tak ako to méa na mysli ust. § 20 ods. 1 ZKV
a zakon o0 konkurze avyrovnani s nespravnym vycislenim vysky prislusenstva nespaja
nedostatocnu urcitost’, pre ¢o by ju spravca konkurznej podstaty - Zalovany nemohol priznat’.
Odvolaci sud poukazuje na protirecivost’ argumentacie Zalovaného - spravcu konkurznej
podstaty, ktory poprel prislusenstvo pre jeho nespravne vy¢islenie, priCom vsak priznal ¢ast’
prislusenstva vo vyske 20 000 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatoval, ze rozsudok sudu prvého stupiia,
Vv Casti tykajuicej sa prisluSenstva, nie je mozné pre nedostatok dévodov ani potvrdit’ a ani
zmenit. Preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v tejto Casti podl'a ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude preto tllohou sudu prvého stupnia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom
smere, vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol, a to aj o0 trovach odvolacieho konania (§ 224
0ds. 30.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



