Najvyssi sud 4 Cdo 34/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. S., byvajuceho v Z.,
zastipeného Mgr. D. Z., advokatkou vo V., proti zalovanej Slovenskej republike —
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova ¢&. 5,
0 nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 169/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 9. februara 2010
sp. zn. 13 Co 6/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 20. novembra 2009 ¢k. 3 C 169/2008-180
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nihrady Skody spdsobenej mu nezdkonnymi
rozhodnutiami a nespravnym tradnym postupom vo vyske 315 267,84 Eur (9 497 759,-- Sk)
58,5 % urokom z omeskania od 13. decembra 2007, zalobcovi ulozil povinnost' nahradit
zalovanej trovy konania vo vyske 100 % a na cet sidu zaplatit’ trovy konania Statu vo vyske
25,73 Eur do 3 dni. Pri svojom rozhodovani vychédzal z ustanoveni § 1 ods. 1, § 3, § 4 ods. 1,
§ 18 ods. 1, 2 a § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom a ustanoveni § 3
0ds. 1,2,§ 6 0ds. 1,2,8§ 90ds. 1,2 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov, ked’ zdoraznil
aplikaciu prechodnych ustanoveni § 27 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. V oddévodneni

rozsudku uviedol, ze rozhodnutia Danového tradu V., ani Danového riaditel’stva Slovenske;j
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republiky v Banskej Bystrici, na zaklade ktorych si zalobca uplatiiuje svoj narok, neboli
zruSené z dovodu ich nezakonnosti, ktorym dovodom by bol sid viazany. Nebol tak
preukazany prvy predpoklad vzniku zodpovednosti a to protipravne konanie, teda nezdkonné
rozhodnutie vydané v rozpore s pravnym poriadkom a preto sid uz neskumal dalSie
predpoklady pre vznik zodpovednosti a nezaoberal sa ani vyskou uplatnenej nahrady. Pokial
sa zalobca domahal aj nahrady $kody v suvislosti S nespravnym utradnym postupom,
sud akceptoval vznesenu namietku premlcania zo strany zalovanej a na tento narok uplatneny
13. oktobra 2008 za stavu, ked’ zalobca sa o Skode dozvedel najneskor 24. decembra 2004,
bolo treba hl'adiet’ ako na premlcany. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanovenim

§ 151 ods. 7a § 148 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 9. februara 2010
sp. zn. 13 Co 6/2010 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajliicej sa zamietnutia Zaloby
a trov konania Statu potvrdil a v Casti tykajucej sa trov konania Zalovanej zmenil tak, ze
zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked o tychto trovach konania povazoval
za dovodné rozhodnit’ za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p. Potvrdzujtci vyrok odévodnil tym, Ze
rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupia
dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu, ze
rozhodnutia danovych tradov neboli zrusené pre nezakonnost’ ale len z procesnych dovodov
je plne akceptovatelny, a ndroky v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom v otdzke ich
premlCatelnosti sud prvého stupna taktiez posudil spravne, ked skutocnost, Ze nespravny
uradny postup voci zalobcovi pokracuje doteraz, nebola ziadnym relevantnym rozhodnutim

urcena.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
namietal, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odiatd mozZnost konat pred stidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ked odvolaci sad v rozpore s predlozenymi dokazmi
akceptoval zaver okresného sidu, Ze danové rozhodnutia neboli zruSené pre nezédkonnost’,
pretoze vsetky rozhodnutia ktoré stdu predlozil obsahovali dovod ich nezakonnosti.
Rozhodnutie sudu tak povazuje za arbitrarne, nemajuce oporu v pravnych predpisoch a sudy
oboch stupniov porusili ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku tykajuce sa hodnotenia
dokazov, v dosledku coho je splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., pretoze nemal moznost’ konat pred riadnym stdom. Navrhol rozhodnutie
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krajského sudu aj sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupiia na dalSie

konanie.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokdtom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku stdu prvého stupiia,
v ktorom sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Zze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedo$lo k procesnej vade
vzmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho
sidu nebola zalobcovi odnatd moznost” konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat' pred sidom malo podla nazoru
zalobcu dojst’ tym, Ze sudy nizSich stupiiov nespravne vec po pravnej stranke posudili; vsetky
dovolacie namietky zalobcu sa z hl'adiska obsahového tykaju pravneho postdenia veci sidmi
nizsich stupnov, ktoré nepovazuje za spravne. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci
neodnima Uc¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
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uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je NajvyssSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia zalobcu o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom postdeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud kK zaveru 0 procesnej nepripustnosti
dovolania zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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