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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta P. A., nar. XX. XX.

XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matky O. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom H., XXX XX G., zastupenej Advokatska kancelaria Michal Bouska s. 1. 0., so sidlom Namestie
Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava, ICO: 47 254 319, a otca F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y., XXX XX N., v konani o navrhu matky na zruSenic neodkladného opatrenia a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 20P 145/2018, o dovolani
otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. decembra 2018 sp. zn. 11 CoP 510/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 19. oktébra 2018 ¢. k. 20 P 145/2018-31 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaéhala zruSenia uznesenia Okresného stidu
Bratislava V zo dna 12. 05. 2017 ¢. k. 20P 152/2017- 16 a uloZenia zdkazu styku otca s maloletym
dietatom: P. A., nar. XX. XX. XXXX na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v konani vedenom pred Okresnym stdom
Bratislava V pod sp. zn. 20P 283/2016.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky uznesenim z 10. decembra 2018 sp. zn. 11 CoP
510/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 20P/283/2016, vyslovil zdkaz styku otca s
maloletym P. A, nar. XX. XX. XXXX. Zaroven zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P
152/2017-16 zo dna 12. 05. 2017 a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podal dovolanie otec z dovodu, Ze spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP“)] najprv skumal podmienky konania o
dovolani otca a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Na konania podla zdkona ¢. 161/2015 Z. z. (Civiny mimosporovy poriadok, d’alej len ,,CMP*) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2 ods. 1 CMP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016 (ktora sa v danej veci vztahuje i na mimosporové konanie vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych) nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2
CSP) zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajiicej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Pravna uprava obsiahnuta v § 429 ods. 1 CSP teda ustanovuje osobitni podmienku dovolacicho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sud nemoéze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

11. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom uzneseni poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP tcastnikov
konania o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a o povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§
429 ods. 1 CSP).

12. Napriek pou€eniu odvolacicho sudu otec podal dovolanie, ktoré spisal sdm a v dovolacom konani nie
je zastupeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. Otec sudu nepreukazal, Ze mé vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (otec ma titul Ing.) a nie s splnené ani podmienky podla § 429



ods. 2 pism. ¢/ CSP. Hoci vedla podpisu otca sa na dovolani nachadza i oznac¢enie: Advokatka, JUDr.
Katarina Sagéitova, Zamocka 18, Bratislava, je zrejmé, ze tito uvedené dovolanie vlastnoru¢ne
nepodpisala, pricom tak4to osoba nie je vedena ako advokat v zozname advokatov vedenom Slovenskou

advokatskou komorou. Osoba Mgr. Katariny Sagatovej je v zozname Slovenskej advokatskej komory
vedend iba ako koncipient.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud bez toho, aby uskuto¢nil dovolaci meritorny prieskum,
dovolanie otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. e/ CSP).

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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